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Bie Wiirde und Bedeutung des evang. Predigtamts. 
Von D. Srion. 

Da die Lejer deS ,,Theol. Magagins” wohl fajt awsichlieplig 
Geijtlidhe find, wird es faum moglich fein, ihnen itber da8 oben ge- 
nannte Thema iberhaupt etivas Mees 3u fagen. Wenn ich eS dennod 
wage, mit diejfen Wusfihrungen an die Oeffentlicdhfeit gu treten, fo 
mag die Erflarung fiir diefen Schritt einerjeits darin bejtehen, datz 
der Schreiber in einer Unterredung mit einem jungen Baftor aufge- 
fordert worden ift, uber dies Thema gu fcreiben. Er hat e8 ver{pro- 
chen und will fein Verfprecjen Halten. Wuerdem diirfen ja auch alte 
Wahrheiten und Erfenntniffe gelegentlic) cinmal aufgefrifcht werden. 

Dak das Amt eines evangelifden Geiftlicen ein jehr hohes und 
verantwortungsvolles Umt ijt, wird jedenfalls von allen Seiten ohne 
Widerjpruch gugeftanden werden. Wir wijjen das feit unferer Orodt- 
nation, und ficherlich tragt jeder Geiftlide jeit deni Tage feiner Ordi- 
nation das Bewuptfetn in feiner Brujt, dak er damals fehr fchwere 
PFlichten auf fic) genommen hat, als er auf die Ordinationsfragen vor 
der Handauflequng jein Xa" ausjprad. Oft fommt e8 vor, dap der 
ernjte Baftor innerlic&) erjdauert bet dem Gedanfen an da8, was er 
damals vor Gott und Menfchen verfprochen bat. 

G8 Ddiirfte nur wenige Bajtoren geben, dite nicht fcon itber 1. 
Ror. 4, 1. 2 gepredigt haben. Bit da8 doch der Anfang der Cpijtel 
de8 dritten Wdvent3fonntags: ,,Dafiir halte uns jedermann, fiir 
Chrifti Diener und Sansbhalter iiber Gottes Gehetmmnijfe. Mun jucht 
man nidt mehr an den Haushaltern, denn dafs jte treu erfunden wer- 
den.” Paulus begeidnet den Geiftliden mit dent erhabenjten Titel: 
,Gxr ijt Chriftt Diener und Hanshalter tiber Gottes Geheimniife,” 
und betont da8, was am meiften bon thm gefordert wird: Die Tree. 
Das Wort findet auch jeine volle Xnivendung auf die Prediger un- 
ferer Beit, und die Schwierigfeiten, mit denen Paulus zu fampfen 
hatte, madjen auch unferen Predigern gemug 3u fdaffen. 

u8 dem Zujammenbhang, in dem {tc die oben gitierte Rorinther- 
ftelle finbdet, geht hervor, dak in der von Barteiungen gerrijfenen 
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forinthijden Gemeinde Clemente in den Vordergrund cerreien waren, 
die fich dem Wpoftel und jetnen Vtitarbeitern gegeniiber al’ ebenbiir- 
tig, wenn nicht als itberlegen, ausgaben und auf allerlet Geijtesqaben 
podten, die Thnen den von Gott berufenen Wpojtel als itber{liifjig 
erjdeinen lieBen. eben allerlet welt. Treiben und auffalligen Gim- 
Den, welche in Der Gemeinde vorfanten, machte fich ein unmitdter- 


nes, aufgeblajenes oer bereit, durch) das auf Iebendinge —. ° 


Bungenreden und dergl. Nachdricé qelegt wurde, der Hetlstat- 
facden, wie die Vertohnung utes der Tod Chrijti, in den Hmtergrimd 
dDrangte, dagegen das etgqene Tun in itbermapiger Weije betonte. 

March in unferer Zeit find die Gemeinden am jehwerjten 3u behan- 
deln, in denen fich cine felbjtgefallige, gejpreizte Geiltlichfeit breit 
macht. Cs ijt gut, fromme Leute in der Gemeinde gu haben; jie wrr- 
fen als etn Galg in ihrer Umngebung, aber nur dann, wenn jie demit- 
tig 1nd wnicht jelbjtqerecht find. 

Dem unniichternen forinthifehen Treiben geqeniber, wodurch das 
jchlichte, africtiqe Glaubensleben -qefabrdet wurde, hebt Paulus 
die Hohe Bedeutung des geijtlichen YXintes hervor: ,,Dafiir balte uns 
jedermann, fitr Chrijti Diener und Saushalter iiber Gottes Gebeim- 
niffe.” Bet aller Dent wei er fic alS ein bejonderer Diener 
Chrifti. Das ijt da8 recdhte Wintshewuftfein, bei weldhenr- nicht die da- 
nit verfniipfte Chre, jondern die grope Verantwortung in den Vor- 
dergrund tritt. 

i unjeren Tagen findet fich der Geijtliche oft gemtg fetner Ge- 
meindé oder einem Terl derfelben gegeniiber in einer abnlicen Lage 
wie die, auj welche fic Paulus in den beiden Norintherbriefen besziebt. 
“Man achtet den Baftor als einen mehr oder weniger gelebrten, meift 
etwas einjfeitigen Vian, deffen Gefchajt es ijt, eine ernjte Vitene auf- 
gufegen und am Sonntag mehr oder weniger langwerlig zu predigen 
uber Gachen, die man fon fo oft gehort hat, dah fie einen nicht mehr 
interejfieren. Wancdje glauben auch viel mehr 31 wijjen al der Ba- 
ftor und denfen jedenfalls, dab das, was et jagt, lange nicht fo ernit 
gu nehmen fet, als er etnen glauben muah will, wen er predigt von 
dem einen was not it, bon dem Glauben an Chrijtum, von Side 
und BVerjohnung. 

Wach Pauli Prediqtweije wurde in Norinth viel fritijiert, obgleid 
dagu Faun ein Grund vorHanden war. Denn die Meden de8 Wpojtels, 
wie fie uns in der WMpoftelgefehichte aufbewahrt find, 3eugqen von einent 
bedeutenden rhetortjdhen Talent und groper Anpaffungsfabtgtert ai 
die jewerligen Umitande und BVerbhaltniffe. Sn der Darlequng des 
Evangeliums aber bediente er fich einer jo einfachen, jdhlichten Rede- 
weije, dah er auch bon Ungebildeten verjtandén werden fonnte. Xber 
cin Teil der forinthifdhen Gemeinde wollte hohe Rede, philofophtfde- 
Wuseinanderfegungen Horen, und dtejem Druck hat Paulus aus quter 
Griimbden mit nahgegeben. Die Genteinde bejtand urfpriinglic) aus. 
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gang etnfachen, ungelehrten Leuten, Handwerfern, Wrbeitern und 
Silaven. Solden Sdrern gegeniiber war cine jdlidte Prediqt gebv- 
' ten. Hobe Rede ware iiber die Mipfe Hintweggegangen. ber auch 
Suden waren in der Gemeinde, Aquila, Priscilla, Crispus uw. a. Dtefe 
Leute Hatten wenig{tens bom Wten Teftament her cine gewiffe reli- 
qiofje Vorbildung. Trok folcher Horer anderte Paulus feine Predigt- 
ere, ug fondern blieb iehlicht und emnfad. 1. Ror. 2, 1 Ff. 

Nad) anderthalbjahrigem Wufenthalt m RKorinth boc Baulwrs 
die junge Gemeinde penal und war iiber Serufalem nach YXitto- 
chien guriicgegangen. Dann begab er jich nach ECphefus, wo er wah- 
rend der ndcbjten dret site ununterbroden wirfte und fajt da8 ganze 
wejtlide Kleinajien unter den Cinflug des Evangeliims bracdte. Sn- 
swijden mar der gelehrte, cifrige, mit bedeutender Rednergabe ans- 
gerujtete MXpollos nad) Norinth gefommen und hatte dort in paulint- 
jem Sinne gewirft. 3u diefer Zeit fcheinen auch gebildetere Grie- 
chen m1 die Gemeinde gefommen gu fein, jowie Suden, die etn befon- 
deres Gewieht auf ihre althergebrachten Gebrauche legten. Unter die- 
fen Leuten hatte fich die Unficht feftgefest, dak Paulus thnen an Bil- 
dung nicht gemwachjent ware, und dap fie eine andere Wrt der PBredigt 
Gaben jollten. Wan wollte philofophijdhe Neden horen, da$ Chrijten- 
tum nicht fo wortlich nebmen, e§ mehr jpiritualifieren. Bieles in 
der Lehre Pauli fam ifuen toricht vor, 3. B. die Xiuferjtehung der To- 
ten und abnliches. Rein wirflic) Gebildeter fonnte doch folcdhe Dinge 
wortlic) nehmen. 

Hand in Hand mit der Verjlichtigung der chrijtlichen Wahrheit 
rig ein Liederliches, libertinifches Wefen cin, und Simden, die in Ko- 
rinth bon den Heiden als etivas ganz Natiirliches beqangen wurden, 
famen auch in Der Gemeinde bor und wurden geduldect. Bn den We 
gen -diejer Leute war Paulus ein riicftandiger Sinfterling, dejjen 
apojtolifder Beruf von ibnen fehr in Brweifel gegogen wurde. 

Wen diejen Leuten gegeniiber trat Paulus mit dem WWnfprich 
auf, daB er von Gott gum Wpojtel berufen worden fet, und er wubte 
feinent MXinte den notigen Machdrucf gu vet{dhaffen. Cr verlangt den 
MusfehlugR derer, die Xergernis anrichteten und betont, dak dies fein 
Vorgehen ein Wusflup der Treue jei, die Gott bei einem Diener 
Chriftt und etnem Haushalter iiber Gottes Gebhermnijje fucht. 

Der evangelifhe Geijtliche findet jich feinen Horern gegeniber , 
au Zeiten in der Lage de$ Paulus. Wuch er will an der fchlichten Pre- 
digt de3 Evangeliums fejthalten. Dabei ftoRt er aber auf das Ver- 
fangen: Bredigt praftijdh, befprecht die Tagesfragen, nehint Stellung 
von der Rangel aus gu den Bewegungen der gegentwartigen Beit. 
Rein Winder, wenn die Leute nicht mehr in die Kirche gehen, folange 
immer iwieder der alte Kram bon Bue, Verjohnung, Glauben durcd- 
gedrofden wird. Wuf foldes Verlangen fann fid) ein evangelifder 
Geiftlicer, tenn er treu fein will, nidt einlaffen. Wndere Denomi- 
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nationen tun eS gelegentlich, wie un8 aus der jiingiten Vergangenheit 
febr twohl in Erinnerung ijt. Der redjte Bajtor wei, was er fetnent 
Herrn jduldig ijt, auc) weth er gut genug, dak die Betprechung der 
fogenannten Tagesfragen auf der Rangel die Rirchen nicht fiillt, fon- 
dern entleert. Wir gehen in die Kirche, Gottes Wort gu horen, und 
der evangelifche Geijtlicde ijt gebunden, das Wort 3u predigen. Yefus 
fagt Nob. 10, 1: , Sch bin die Tir 3u den Schafen.“ Cin Pajtor ijt 
nur dann ein rechter Sirte feiner Gemeinde, wenn er durch Sejum 
3u ibnen fommt, d. §. wenn er mit Paulus Yefum, den Getreugigten, 
predigt. Wenn er das nicht tut, tut er feine Pflidht nit, er findet 
auch nie den inneren Unfalap, das Herz jeiner Horer, auger er fommt 
durd Sejum, die Tir 3u den Gchafen, gu thnen. 

Warum mup der Gerjtlide diefen Standpunft fejthalten? 
Warum ift e3 nichts geringereS als Untreue auf jeiner Seite, wenn 


er dem DQrucfe nad) einer ‘Bredigt, ,,die gieht,” nachgibt? YIticdht bloR ° 


der ausdriiclide Befeh! jeines himmlifcen Herrn, jondern auch der 
pringzipielle Charafter feines Wmtes zwingt ihn m dieje Stelung. 

Der evangelijche Geiftlide bereinigt in jeiner Berjon gwei Wem- 
ter: er ijt Briefter und ijt Brediger, d. b. er ijt etnerfeits der Stell- 
vertreter, der Neprajentant jeiner Gemeinde vor Gott, andererfeits 
der Stellvertreter und Reprajentant Gottes, oder Chrifti, vor der Ge- 
meinde, 

Die romijch-fatholifde RNirche nennt ihre Geijtlichen Priefter, 
d. b. in diefem Falle die Mittler zwijden Gott und Menjd. Sie gebt 
in der Vetonung des priefterlidjen Charafters ihrer Geijtlichen fogar 
liber die Wuffajjung de3 Prieftertums, wie fie im Wlten Bunde ftatt 
hatte, hinaus. Die proteftantijche Kirche vermeidet im dffentliden Le- 
ben den Ausdruck Briejter {hon desiwegen, weil fie an der Lehre von 
dem allgemeinen Prieftertum fejthalt, qemak weldhem jeder Chrijt 
Recht und Pylicht hat, gu Gott 3u gehen ohne einen anderen Vermitt- 
fer alS Yefum Chriftum. Dennoch etgnen auch dem evangelifdhen Bre- 
digtamt unverfennbare priefterlidje Biige. 

Das etgentlid) Charafterijtijche des Priejtertums lakt fice am 
bejten aus den Rultuseinridtungen des Witen Bundes erjehen. 

Der altteftamentlidjye Priefter war der Mittler swijdhen Gott und 
dent Volfe int gangen wie auch gwifdhen Gott und dem eingelnen Sfra- 
eliten, befonders in Bezugq auf Siindenvergebung und die Wiederher- 
jtellung deS Gnadenjftandes bor Gott. Bum Gebet 3u Gott brauchte 
der Yronmme des Witer Biundes feinen Briejter, Wenn er aber in 
eine Siinde geraten war, eine Sduld auf jich qeladen hatte, dann war 
der ‘Priefter gur Wiederherftellung des Gnadenjtandes notiq. Der 
Priejter war der Stellvertreter des Volfes bor Gott. Das zeigt fich 
befonders imt Opferdienft und in der Bedeutung und Stelling des 
Hohenpriefters, dejjen Ornat fon in fymbolifdher Weife feine Stel- 
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Tung als Mittler gwifden Gott und Menfehen gum WXusdruck bradte. 
Yad) 2. Moje 28, 6 fF. war auf der rechten und linfen Schulter des 
Hobepriejterliden Obergewandes (Ephod) je ein Onyrijtein befeftigt. 
Der Onyx der rechten Sdulter hatte eingegraben die Namen der jechs 
erjien Stamme Sfracls, und der auf der linfen Sdulter trug die Na- 
men der iibrigen Stamme. Damit fommt 3um WAusodrucf, dah der 
Sobhepriejier die Lajt der swolf Stamme Yfraels als ihr Stellvertre- 
ter vor dem Herrn tragen jollte. 

Cine abnlidhe Symbolif fpricht fic) in dem 2. Mofe 28, 15 F. er- 


 wabnten Wimts- oder Bruftihild aus, das der Hobepriejter auf der 


Brujt trug. Dies Bruft}dhild war mit gwolf Cdeljtemen befest, auf 
jedem der Yame eines der gwolf Stamme Sjraels. Go follte der 
Hobhepriefter die Stamme Sjrael3 mit ihren Leiden und Freuden, ih- 
rer Siinde und Sduld auf dem Herzen tragen vor dem Herrn. Denn 
er ijt der Stellvertreter Vfrael3 und der Reprajentant jeines Volfes 
bor Gott. 

Win grofen Verjohuungstage, dem 10. de Monats Tisri, war 
der Hobepriefter in noch hervorragenderer Weife der Vertreter Sfraels 
por Gott, wenn er mit dem Blute de3 Siindenbocs ins WM lerbheiliafte 
ging, nachdem er felbjt dem Opfertier die Sinden de Boles auf 
Haupt befannt hatte. 3. Moje 16. 

Diefes WXmt der Stellvertretung befchranfte fish nicht auf den 
Hobhenpriefter allein, jondern fam dem gejamten Priejterftand zu, was 
bejonders erjichtlich ijt aus den Verpflictungen, die ihnen fiir den 
Opferdienjt auferlegt waren. Wir weijen nur hin auf die Siind- und 
Schuldopfer, deren Blut an die Horner de$ Altars im BVorhofe ge- 
jtrichen werden mute, und deren ett auf dem Wltar verbrannt 
wurde. Das Flei{ch der Opfertiere wurde gu einer Opfermahlgeit 
verwendet, follte gegejfen werden. Wabhrend aber bei den anderen 
Sechladtopfern die opfernden Yiracliten das Fleifd aen, war es im 
alle folder Sithnopfer nur geweihten Prieftern gejtattet, das Sleifd) 
au efjen, ja, fie maften eS effen. Ytiemand fonjt durfte eS beriihren 
al8 fie. Diejer fymbolifche Wt bedentete, dak die Priefter die Sdhuld 
des Jfraeliten, der das Opfer dargebracht hatte, ihm ab und anf ficy 
nahmen, um fie dadurd) gu tilgen. 3. Mofe 1, 26, 29; 7, 6; 10, 16 
bis 20. 

Eine abnlide Anfchauung fommt im fog. aaronitifden Seqgen 
gum Wusdruct, 4. Mofe 6, 24 f., wo Gott fagt: ,,Sie (die Priejter) 
follen meinen Namen auf die Kinder Sfrael legen, dafz id) fie feqne.” 
Die Griefter felbjt fonnen nicht feqnen, aber fie legen den Yamen des 
Serrrn auf die Rinder Sfrael, fie find die Vermittler de3 Segens, 
itehen aiwifden ‘dem fiindigen Mtenfcjen und feinem Gott. 

Wir fonnen in diejem Zujammenbhang nur beilaufig auf die vor- 
hildlide und religiss ergieherijdhe Bedeutung der oben angefiihrten 
Nnordnungen iiber da8 altteftamentlide Prieftertum hintweifen. PBar- 
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{us fagt auc) mit Bezuq auf dte Opferordnung, dah daS Gejes ein 
Zuchtmeifter fet auf Chrijtum, und aus dent Sebraerbrief lernen wir, 
dap das alttejtamentlicde Briejtertum nur ein jehr unvollfommienes 
Vorbild Chrijti ijt, der in Wirklichfeit alles erfiillt Hat und mun un- 
jer Hoherpriefter ijt, der da8 mm Wrirflicfeit vollbracht hat, was das 
alte ‘Briejtertum vorbildete. Er hat cine ewige Crldfung erfunden 
umd cine wirfliche Siindenvergebung durch fein BlutvergieBen und 
jein Gingebhen in da8 obere Heiligtum. Weil er ein- fiir allemal ji 
felbjt geopfert hat fiir die Sitnder, ijt cin weiteres Opfer nicht mehr 
wotig, noch auch recht. Und wenn die romifche Kirche lehrt, dak ihre 
Briejter taglich Mietje lejen und dabet die Hojtie in unblutiger Werje 
taglich neu opfern miiten, fo ijt dad gum mindejten eine Serabjegung 
und Wbjehmachung des vollfommenen Opfers Chrijtt. Das Wbhend- 
mab! fann nicht eine Wiederholung des Opters Chrijti fein, jondern 
nur ein Wttttel gur perjonlicjen Wne'guang der Wirfung diejes 
Opfers. Doch, wie gejagt, wir fonnen in diefem 3ujannnenhang 
Darauf uur binweijen. Cine erfehdopfende Darjtellung dtejer Lehre 
bedarf einer befonderer Whhandhiung, fir die hier fein Blak ijt. 

Wenn min der Opferqedanfe das cingig Vegzeichnende des Brie- 
jtertums ware, dann musbten wir dem evangelijden Geijtlicen alles 
PBriefterliche abjpreden. Dein ein evangelijcer PBajtor farnn fetne 
Sundenvergebung bewirfen. Wenn aber, wie es tatfachlich der Vall 
ijt, auch die Bermitthang swifden Gott und Menjdhen fowie dte Fitr- 
bitte fiir Die anvertrauten Geelen cin Stiieé priefterlichher Betatiqung 
bedeuten, dann tragt auch das Yimt eines evangelifdhen Geijilichen 
entidjieden priefterlicje Sitge. Und fo ijt e$.. Dem wenn er vor der 
Gemeimde fteht int Gottesdierjt und tm Namen derfelben das Gebet gu 
Gott enrporfendet, wenn er die HL. Gaframente und den I¥amen des 
Serrn auf die Gemeinde legt; wen er in jeinem Gebete fitrbittend 
der Nranfen gedentt, der Srrenden, der Sugend und der Witen, damn 
Handelt er als Briefter, als Stellvertreter der Gemeinde vor Gott. 
Cr ijt aber auch cin Verfiindiger des Wortes Gottes und cin Lehrer 
gur Geredjtigfeit fiir jung und alt, nimmt alfo die Stelling ein, die 
im YWiten Bande den Propheten gufam. Daher nennt ihn dte Kirde 
nicjt Priefter, weil damit nur cine Seite feiner Tatigfeit bezetchnet 
ware, noc) aud) Brediger, weil auch das einfeitig ware, fondern er 
Heift Paftor, d. h. Sirte. Diefer fchone Yame des Geiftlicher ijt nen- 
teftamentlidgjien Urfprangs und umjapt alles, was 3m Berufe eines 
evangelijden Gerjtlichen gehort, fowobh! feine priefterlide alS aud 
feine belehrende Betatigung. 

Der alttejtamentlide Priefter jcheint jich in feiner Tatigqkeit auf 
Die Musitbung feines Nultus befdhranft gu haben. Sedenfalls war 
er erft in giwetter Linie Lehrer und Prediger. Wher die religivfe Be- 
lehrung ijt cin fo widhtiges Stitcl der geiftliden Verforgung einer Ge- 
mneinde, dafs fie auf feinen Yall bernachlafjigt werden darf. Was bilft 


Die Wiirde und Bedeutung des evang. Vredigtamts. 247 


alle Stellvertretung vor Gott, wenn die Geelen unwwijjentlic weiter 
jlindigen und hodhjtens it dent Glauben dabhinleben, dafs die firdlicen 
Sunttionen cine magifdhe Wirfiung ausiiben und den Siinder bet Gott 
in Gnaden jegen, fodak er rubig im alten Wandel weiterqehen far. 
Diejen Sebler beging das alttejtamentliche Priejtertum su den Bet- 
ten der Michter, und die romifche Kirche tm Mtittelalter und auch heute 
noc) in folchen Gebieten, wo fie fetne Nonfurrenz fettens der prote- 
jtantijchen Rirche 3u befiircdhten hat. Das Vol wird in Uniwijjenbeit 
geHalten, und die religidjen Betatiqungen der Kirche fihren in Wher- 
glaubem oder gum frajjen Unglauben. 

Um der Verivilderung de8 Volfes gu jteuern, ertweckte Gott feit 
den Seiten Samuels das Prophetentum in Sjrael. Diefe Propheten 
wurden die Prediger und Seelforger de8 Volfes. Ojt getaqten jie fich — 
alS geijtesmadtige Bupprediger, die mit unerfdhiitterlidhem Wut dent 
Volf und feinen Konigen ihre Sinden vorhielten ind fie 3u Sehova 
Zuriicfiubrten. Zatjachlich bewirften fie durch ihre qeduldige, fonfe- 
quente Velehring den YXiutichwung de3 Volfes, wie wir ihn uniter 
David und Salomo fich vollziehen fehen. Diefes Prophetentum blieb 
in Wirffamfeit bis in die nacderilifchen Zeiten und wurde erjt unter 
E8ra durch die fog. Schriftgelehrten abgeldjt. Dak mit dem Buriicl 
treten der PBropheten gegeniiber den Schrittgelehrten in getwiffem 
Sinne ein Riiclf[ehritt 3u vergzetchnen ijt, liegt Hauptjachlid) darin be- 
qriindet, daB auf dte Gefetlicfeit 31 viel Macdhdrucf qelegt wurde. 

Der grope Lrediger Sfrael$ wurde in der Ville der Beit Yejus. 
Sejus, der grofe Hobepriejter, der eine ewige Verjohnung gefttftet 
bat, ijt 3ugletch der gropte Brediger der Welt geiworden. Cr predigte 
nut Yattoritat und micht wie die SchriftgelehHrten, Matth. 7, 29. Cr 
nennt fich den guten Hitten, Soh. 10, 12. Er ijt der qrofe Hirte der 
Schafe, Sebr. 13, 20. Er ijt der Erzhirte, 1. Petri 5, 4. Phat muh 
fic) der evangelifdhe Baftor anjdliefen, nach ibm feine Wirfjamfeit 
richten, Xpg. 20, 28. Darum ijt der Pajtor ein Hirte feiner Ge- 
meinde, forgt fiir ihre geijtlide Mabhrung, tragt fie und die etngelnen 
Seelen auf fiirbittendDem Herzen, geht den Verlorenen nach. Das ijt 
jeine priefterlidje Tatigfeit. Cr ijt 3u gleicer Zeit cin Prediger, d. h. 
er berfiindigt fonntaglic&h Gottes Wort, fucht die chriftlide Erfenntnts 
durd Darlequng der biblijden Wahrheit bei feinen Pflegebefohlenen 
zu eriweitern, belehrt dic Sugend, bringt den Nranfen Trojt und Mrah- 
mung. Oft muff er aud) al Bupprediger auftreten, wie die Propheten 
des Witen Bundes. Er fann mit demfelben Xnfpruch auftreten wie 
jene alten Zeugen der Wahrheit. Er fann fagen: ,Odret des Herrn 
Wort,” So fpric&t der Herr,” denn er tft der Bote Gottes an feine 
Gemeinde. 

E8 ift flar, dah ein fo umfaffendes Wmt grofe Wnjpriide an dte 
geiftigen und geiftliden Sabiqkeiten feines Tragers jtellt. Die Ber- 

ten find auc) in unferem Lande voritber, da man glaubte, e3 fet nur 
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notig, daB ein Mtenfd) befehrt fet, um ein erfolgreicher Brediger gu 
fein. Der Vergleich mit dem alten Wmos von Thefoa, der nur ein 
SHirte in Suda twar, ,der Mtaulbeeren ablieft,” lapt fieh nidt anfiih- 
ren, um 3u betweifen, dak man auc) ohne umfajjende Vorbildung ein 
guter Brediger jein fann. Wtan lefe nur da3 Buch Wmos, und man 
wird erfennen, dah diefer Ytann unendlid) mehr Bildung hatte als 
ganze Duende jogenannter Lofalprediger, die mit ihrer grammatif- 
fcheuen Rhetorif auj ihr Publifum herabdonnern. ; 

Sedermann wei, dak ein Pajtor eine jhulgemafe Ausbildung 
haben mu, wenn er fein Amt recht fiihren will. Weil er die Sprade 
al8 fein hauptjadhlices Wrbeitsqerat braucht, mu er auch die Beta- 

bigung haben, fich forreft und pragife ausgudriicen. 

Daher legen alle Kirchen ein grokes Gewicht auf die Wursbildung 
ifrer Prediger. Unjere Synode will und darf in diejem Bejtrebern 
anderen Rirdenforper gegeniiber nicht guriicfftehen. Daher find wir 
daran, unfere Lehranftalten weiter ausgubauen, um inferen filnjti- 
gen Pajtoren eine jolde 2Xusbildung zu verfchajfen, dapB jie betabiat 
find, die groBe Verantwortung auf fic) 3u nehmen, die heutgutage mit 
dem Geelforgeramt verbunden ijt. Die Verantwortung eines Seel- 
forgers ijt fretlid) immer grofB gewejen, aber e8 will mir fceinen, dap 
die gegentwadrtige Zeit da3 Amt fo viel fchwerer gemacht hat al8 friiber, 
dap ein Paftor eine moglidft qute geiftige WuSriiftung gebraudt, um 
jeiner Wufgabe gerecht gu werden. Sch fann eS darum aud) nicht recht 


berftehen, warum fo viele Schitler unferer Wnjtalt aus College I jo | 


etfrig beftrebt find, mit Umgebhung der oberften Collegeflajje an3 Bre- 
digerjeminar tbertwiefen gu werden, um moglichft jehnell ins Xmt 3u 
fommen. Cine jolce abgefiirgte Ausbildung hat doc) immer ihre 
Nachteile. Das Studiim auf den Sculen ijt doch nicht blo ein Wn- 
fammeln bon Wiffen, e8 ijt gewifk auch eine Ergiehing 3u grimbdlicer, 
intenfiber Mrbeit. Wenn nun ein Student feinen Lehrgang abfiirst, 
ijt dte Gefahr vorhanden, dak er jelbjt in den Studien, die er wirflid 
noc) mitnimmt, jo oberflachlic) als moglic&h arbeitet. Wer gibt dann 
die Garantie, das ein jolcher geiftiger Sdhnellaufer einmal als Bredi- 
ger einer Gemeinde grimdlice Arbeit tun wird? Dod da8 nur ne- 
benbet. 

&8 ijt faum denfbar, dak ein Mann, der fein fyjtematifdes Stu- 
dium de8 Wortes Gottes durdgemacht hat und auch auf anderen Ge- 
bieten deS Wifjens nicht befchlagen ijt, im Stande fein follte, Jahr 
fiir Sahr derjelben Gemeinde gu predigen, ohne fich in einen beftimm- 
ten Gedanfenfreis Hineinguarbeiten, itber den er nicht hinweg fann. 
Die Mufgabe der jonntagliden Predigt, vielfach 3iweimal, morgens 
und abends, ift durdaus nicht jo leicht, wie e8 fic) mande Leute vor- 
jtellen. €8 gibt Leute, die eine aukergewshnlidhe Sungenfertigfert 
befigen und bei jeder Gelegenbeit etwas gu fagen wilfen. Wber als 
Wrediger tolirden fie deSwegen dod) nidjt taugen, teil thnen die Vor- 
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biloung feblt. Der Prediger mug eine bejtimmte VBotjdhaft bringen, 
Die er gewtijenhaft nach der Schrift abgewogen und qepriift hat. Ge- 
Ichieht das nicht, dann founte er in dte Gefabr fommen, auf der Kan- 
gel Behauptungen auufzujtellen, flir die er nachber die Verantwortung 
midht tibernehmen fann. Seine Botfchaft muk wabr fein, und er mup 
von ifrer Wahrheit innerlich tiberzeugt fein. C8 ijt ntht wobhlgetan, 
wenn er in der Bredigt cine gewiffe Unjicerheit offenbart und 3u Re- 
_ denSarten fid) berbetlagt, die feine innere Unfiderbeit offenbaren. Sd 
Hore es nidt gerne, wenn ein Prediger Xusdriicke gebraucht wie: , 3h 
meine, ic) qglaube, ich dDenfe mir, dak diefer Balfus der Bibel jo oder fo 
ausgelegt werden mus,” und abnlid. Der Pajtor muy bejtimmt und 
nut flarer Ueberzeugqung reden fonnen. Darum muh feine Wusbil- 
dung untfajjend fet, um ihn injtand gu jesen, die verfdhiedenen Neet- 
mungen gegenetnander abguwagen, foda® er fiir jich eine flare Weber- 
seluqung gewinnen fart. 

Labei ijt e$ natiirlich unerlaglich, dak der Brediger ,anhalt mit 
Yefen,“ d. §. dak er fein Brivatftudium nicht vernachlaffigt und fich 
auf der Ranzel nicht auf feine Sungenfertigfett verlakt; denn damnit 
tolirde er fich bald in einen gewiffen Gedanfenfreislauf binetnarbei- 
ten, der jonntaglicd auf der Rangel abgebhafpelt iwiirde, ohne einen 
neuen Gedanfen oder cine gropere Vertiefung der Wahrheit 3u Tage 
3u fordern. Golche Bredigten ermiiden die Horer nur 3u bald und 
macden feinen Cindrue. 


Wir wiinfden, daB die Gemeinde recht zahlreicd) und regelmabig 
die GotteSdientte bejucht. Darum mu der Gaftor eine flare, wohl 
durchdachte, wichtige Botfhaft bringen mit neuen Gefichtspuntten und 
Wiwendungen, die geeignet find, den Redner felbjt immer aufs neue 
-3u begeiftern und jeinen BVortrag 3u beleben. Darumi ijt e8 auch das 
Bejtreben des Geijtlichen, fo 3u predigen, daB feine Gemeinde echte 
religidfe Wnregung und Erbauung aus der Rede gewinnt und dadurch 
innerlich gehoben wird. Wher eS ijt dieSicine auferft jdhwierige YWXaf- 
gabe; denn auch der bejte Prediger ijt nur ein Wenfd und daber den 
perjdiedenjten feelijdhen Stimmungen untermorfen. Zu Zeiten flieft 
ihm da8 Wort von den Lippen begeijtert und begeijternd, and 3u an- 
deren Zeiten fann man die feelijdhe Erhebung nicht finden fiir eine 
beqeifternde Rede trog aller vorherigen Vorbereitungsarbeit. Wber 
das fann man jedesmal, man fann fic) mit Treue vborbereiten und 
wird dann auch etwas bieten, was erbauend auf den Horer wirfen 
fann. . 

Darum muk der Pajtor Gottes Wort alle Tage jtudieren und 
verjuden, mit feiner gangen Geiftesridtung und Seelenverfaffung in 
der Wtmofphare de$ Lebens aus Gott 3u ftehen. Er mu Cwigfeits- 
{uft atmen, geiftlic) gefinnt fein. %u8 einer foldjen Geiftesverfalfung 
heraus fann er immer etivas Gutes bor die Gemeinde bringen, tenn 
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es auc) nicht jedeSmal den Stempel der Wifjenfchaft tragt. “Pectus 
est, quod disertos facit.” 


Xn mander modernen Gemeinde ijt der Pajtor ein geplagter 


Mann. Die vielen Vereine mit ihren Verfammlungen, Bantetten, 
, outings” u. dergl., bet denen die Wtmojphare oft wenig bon Ewig- 
feitSluft an fich bat, nefmen ifm vielfach die Wbhende und fiillen feine 
Beit in einer Weife aus, dah er fiihlt, er fonnte die Beit bejjer und 
nugbringender verwenden. Uber er mup dabei fen, und wenn es nur 
gefdieht, um allgu Ungebsriges gu verbiiten. Trokdem follte er fir 
fein Studtum Beit fuchen, nicht blo 3ur Borbereitung auj die Pre- 
digt, fondern auch fiir mehr allgemeines Studium, fodak er in fetner 
Geiftesridtung nicht einfeitig wird. Er muk mit den modernen Be- 
wegungen Siblung behalten und mit verjtandnisvollem Blicf in das 
Geijtesleben der Vergangenheit und der Gegenwart fdauen; er mus 
das Sntereffe fiir wijjenfdaftlides Streben behalten. Das wird ifm 
helfen, gut gu predigen. Se beffer er auf der Schule vorbereitet 
wurde, je umjaffender jein Lehrgang war, dejto bejjer wird e8 thm 
gelingen, ein guter Brediger gu fein und der Gemeinde Gutes gu bie- 
ten. Wiles Wijjen fann dem Reid) Gottes und dem Wort vom Kreuz 
dienjtbar gemacht werden. 

Bum Sdhluk nod ein Wort iber den firdhliden Ornat des Geift- 
fidjen, den Talar. Nan findet und braucht ihn in mancden Denomi- 
nationen unjeres Lande$ gar nicht, vielleicht weniger aus pringiptel- 
fen Griinden, al8 vielmehr aus Griinden eines Brotejtes gegen die 
pormalitat der Hochfirde Englands. Das ijt wohl auch die Urfade, 
weshalb in gewijjen firchlicen Rreijen eine formlide Wntipathie ge- 
gen den Gebrauch de3 Talars vorhanden ijt. Nn anderen Rirden 
wird er bei jeder firdhlicen Sandhing getragen. Wie follen wir uns 
gu diefer Brage jtellen? 

Der Talar als WXmtSqewand des Geiftlichen hat fic) herausge- 
bildet aus den Vorfcriften, die Gott im Wten Vunde iiber die Wmts- 
fleidung der Priefter aufgeftellt hat. Diefe war im Falle der qewsbhn- 
lichen ‘Briefter cin Langer, weiker Talar bon Leinwand, nur der Ornat 
deS Hobhenpriefters hatte auch farbige Sticke. Stoff und Sarbe des 
alttejtamentliden Priejtertalars hing natitrlic) mit ihrem Dienjt eng 
zujaminen. Cr mupte taglich) gewajden werden. Wher daly ein fo 


fanges, die Rorperformen volliq decfendeS Gewand vorgefdhrieber 


war, hing jedenfallS damit 3ufamunen, dak der Priefter jon durch 
jein Getwand fenntlich gemacht werden jollte. Das Gewand war alfo 
eine Art Uniform. Wber auch da8 andere Moment fallt ins Gewidt: 
Der Talar det den ganzen Korper. Der Priefter jollte bei jeinemt 
Dienjt nicht erfheinen wie irgend ein anderer Vann, deffen Keidung 


mehr oder weniger den Veranderungen durd) die Mode unterworfer 


ijt, fondern er follte erjdeinen alS Diener Gottes in dem RMeide fei- 
ne3 Gottes. 
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So jteht aud) der evangelifdje Baftor, wenn er in jeinent Ornat 
amtiert, nicht jowohl als Menjd und Mann vor feiner Gemeinde, jon- 
dern als der berufenc Diener Gottes. Sein Gewand erhsht die Seier- 
lidhfeit dDeS Gottesdienftes, iibt aljo einen pfydologijden Einflug aus 
auf dte Wniwejenden und madt fie empfanglicer fiir die Bot}dhajt, 
die er gu bringen hat. Cr felbjt jteht unter diefem CinfluB, und da8 
Gefiihl der Verantwortung und der Widtigkert feines YXintes drangt 
fich ihm unwillfiirlich auf. Der Volfs8redner fteht in gewoshnlidem 
Kleide bor jeinen Horern, aber der Geijtlide im Ornat fann jagen: 
/,Soret de Herrn Wort.” Denn feine Horer erfennen an jernem 
Wmtsfletd den berufenen Diener ihres Gottes. 

Hangt darum euren Valar nicht in den Rletderjdrank als ein 
uberholtes Stick aus alter Zeit, jondern haltet ihn in Ehren und 
braucht ihn, bejonders bei jenen feterliden Gelgenheiten am Sonn- 
tagmorgen, two der Geijtliche zugleich alS Priejter und als Prediger 
3u amtieren bat. Sn den °bendgottesdienften, in denen die Itede die 
Hauptjache ijt, die belehrende Betatiqung feines YXimte$, mag er auch 
ohne Talar erjdheinen, wenn er dafiir eine andere, feiner Stellung 
iwiirdige Gewandung wablt. 


Wie follen wir unfere kiinftiqen Pafloren ansbitden? 
Von Prof. W. Baur. 
I, 

Der Verjajjer fihlte ich gunachjt verfucht, die rage an die Spike 
3u jtellen: Goll ein PBajtor Glauben haben? Er mupte fich aber fofort 
fagen, dab da8 ja eine ebenjo jonderbare und iiberfliiffige Brage fet, 
wie die neulich im ,.Vtagazin” aufgeworfene: “Shall a Minister have 
an Education?” Denn eS ijt dod) gar feine Brage: Cin PBajtor 
braucht betdes, und da eine fehlieBt Das andere nicht aus, fondern ein. 
Cine Vejprechung diejer Dinge fann nur dann fruchtbar fein und fic) 
liber fleinliche Itorgeleien erheben, wenn wir uns daritber flar wer- 
den, Warum eS eigentlic) cin Pfarramt gibt, und welde Vedurjnifje 
der Pajtor ftillen fol und muk, wenn er ein wirflicher PBajtor jein fol. 

1. Warum gibt es cigentlich Paftoren? Um die Sade nicht un- 
gebibrlich in die Lange gu giehen, miiffen wir un$ auf da8 notiafte be- 
franfen. Ohne behaupten gu wollen, dag jeder Pajtor ein echter 
SNiinger Sefu oder gar ein Wpoftel fet, darf man doch ganz allqemein 
jagen: Ohne den Heiland gibt e$ feine Paftoren; denn ohne ihn gibt 
e8 iiberhaupt fetne Chrijten. Das ijt natiirlich gang felbjiverjtandlid ; 
aber dte felbjtverjtandlichjten Dinge verliert man praftifd gar oft aus 
dem Auge und formutliert die Probleme aus der Luft und in der Luft. 

G8 gibt alfo, ganz allgemein gefproden, Pajtoren, weil es em- 
mal einen gegeben hat, der den BVefeb! erteilte: ,Gehet hin und lehret 
alle Volfer!” Das nennt man auch den Weiffionsbefehl, und man 
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muy nachoriiclidjt darauf bintweijen, dah iS gum heutigen Taq, auch 
im. unjerem fogenannten chriftlidhen Lande, allen Bajtoren etroas Werj- 
jionarifdhes anbhaftet. Das darf mai bei der Beurteilung eines mo- 
dernen Bredigerjeminars nicht vergejjen, wenn man nicht Luftitretche 
tun rorl. 

Wieder alS etwas ganz Selbjiverjtandlicdes muk man gugeben, 
Dap ein Unterfchted bejteht swifden heute und der Zeit des erjten Vtj- 
jionsbefebles. Cins bat fide) aber nicht verandert: die helfende und 
erbarmende Liebe unjeres.Herrn und ihre Yotwendigfeit fir uns 
Menfden. Er ijt es auch, nach feiner Gnade und Weisheit, der fich 
geute noch feine Diener berujt. Da nun jon oben gugegeben ijt, dap 
jich Die Begriffe ,Pattor” und ,,WXpojtel” nicht notwendig decfen, jo 
miiffen wir den Begriff ,Otener Seju Chrijtt” 3unachft recht allgemein 
verjtehen. Seder, der von jeinem Geijte erqrijfen ijt, Dart den Wet}- 
fionsbefebl aut jich begieben; er ijt, wie man jich auch ausdriicfen fan, 
in dent Mpofteln der gangen Kirche gqegqeberr. Oder fagen wir: der gan- 
zen Chrijtenbeit. Lay mit in falfcher Unwendung des Begriffes 
»Apoftel” und ,,Geijtlicdfeit” fich cin bterarchijches Syjtem entmicfelt 
hat, fteht auch unter Gott, ift aber als eine Sehlentwichmg gu begetch- 
nen, der die Reformation ein Halt gugerufen Hat. Und feitdem gibt 
e3 Bajtoren. Ste wurden damals ministri verbi Dei genannt, Die- 
ner ded Wortes Gottes. Warum dieje langjt befannten Dinge er- 
wahnen? Weil wir heute drauf und dram find, fie gu vergejjen, oder 
gar abfichtlich uber Bord gu werfen. Cs tit fatholifce Ueberzeuqung, 
dag feine Negeret Langer als 400 Sabre daure. wnt Sabre de8 Heils 
1917 feterten wir die 400jabrige Wiederfehr des Tages, da Luther 
feine Thefen anjehluq. Damals famprten England und Amerifa qe- 
gen Deutfehland. Yun ware es faljeh 3u behaupten, day der Vampt 
religidjen Dingen gegolten hatte. War Hat tretlich arch die religidjen 
Vorurteile beniigt, um die Volfer gu diejem Nriege willig 3u machen; 
aber auf beiden Seiten fampften Brotejtanten, Katholifen und Yuden 
gufammen mit Tiirfen und Sifhs. Und doch! Sndem Dert{ahland 
Jeinen cvangelijehen Raijer verlor, ijt der Sache der Reformation ein 
jchiwerer Schlag verjest worden. Vit der Weltfrieg ein Zeichen davon, 
dak die in deutfhen Landen begonnene Reformation fich ausqelebt 
hat ? 

England hat mit Hilfe XMmertfas den gefabrlichen Rivalen be- 
fiegt. “ft England ein proteftantifdhes Land? Stebht die englifde 
Staatsfirde auf der Hohe der reformatorifden Gedanfen, wie fie 
Luthers gewaltige Rede auf dent Reichstag gu Worms flaffifd for- 
muliert bat? war wird heute nod daS englifdhe Vol, wenn es 
dDaranf anfonunt, in den alten Ruf: Mo Popery” ausbreden; aber 
das Sefthalten an der apojtoltfden Sufzeffion ftellt die Gocfirde 
heute nod) unter das Verdammungsurteil jener Rede, dte aller ,,qe- 
jtoblenen Wutoritat” den Krieg bts aufs Mejjer erflart hat. Xn etme 
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andere Rategorie fallen freilic) die Dijfenters. Das find, wird man 
jagen, dod) ete Protejtanten? Wir werden fpater darauf 3uritct- 
fommen. Goviel jtebt felt: der Briejter der Epiffopalfirde ijt fein 
Yaftor in Dem bon uns feftgehaltenen Ginn. Cr ift fein Produkt der 
Reformation, jofern man darunter mehr verjteht alS den blofen MUb- 
fall bon Som. 

Blicfen wir auf unjer eigenes Land. jt e8 cine Hodburg de3 
Brotejtantismus? Wenn e3 wabhr ijt, dak die WMajoritat der Vewoh- 
ner umferes Landes firchenlos ijt, fo fchetden viele Mtilltonen von 
bornberein aus der Betrachtung aus. Und die anderen? Hier miif- 
fen wir nun die Ratholifen abgiehen, ebenjo einen Teil der Eptffopa- 
fen, beim Lichte betrachtet, arch die Ultraprotejtanten, die Wntitrini- 
tarter und andere. Bleiben in der Hauptiache die Vtethodijten, Lu- 
theraner, Bresbyterianer, Nongregationalijten, die Meformicrten und 
wir. €s ware interejjant, einmal die Srage gu unterfucen: Welche 
Stellung nimmt in diejen Oenominationen der Baftor heute ein? 
it wie weit nimmt er an dem Geijte teil, den Luthers grofe Rede 3u 
Worms ausatmete? Hat ihm die Neformation das YXuge dafiir gedtf- 
net, daB nun die objeftive Grundlage, die fubjeftive Kraft und die 
fogtale yorm aller Neligqion wieder fichergejtellt ijt? Die Grindlage: 
Chriftus mit Geift und Wort; die Tratt: aus Gnaden felig durch den 
Glauben; die Form: das allgemeine Wriejtertum der Glaubigen. Vor 
Hier aus miifjen wir die Yrage beantworten: Warum gibt es Bajto- 
ren? Dieje Dinge miijjen wir vor allem anderen in Anichlag brin- 
gen, wenn wir das ‘Bfarramt verjtehen wollen. Hier ent{chetdet es 
jich auch, ob wir wirflic&h noch ‘Brotejtanten find, bejjer qejagt, ob wir 
evangelifch find. 

Die Reformation brachte dem germani{dhen Chrijtentum die 
Wiiindigfeit, nachdem e8 beinahe vom romanijdhen Geijte erdritct wor- 
den war; das Chrijtentum tiberhaupt jtand in Gefabr, noch unter ge- 
tvijfe Bormen der Heidnifcen Neligton herabgutinfen. Gomit jtand 
die Sade der Religion iiberhaupt auf dem Spiele. Chen darium 
bradte uns die Reformation Rlarheit iiber jene drei Bringtpien aller 
Reliqion. Sie entfalten eigentlich nur das cine thnen gemeinjam 
augrunde Liegende Bringip: Chrijtus, der Logos. Wn thn ijt nun der 
Paftor nicht anders gebunden, als trgend ein Chrijt: durch Wort wud 
Geijt de3 Herrn. Der Unterfchied gwifdhen ihm und den andern liegt 
nidt in irgend welcher Wittlerftellung, als ob er das Bindeglted 
awt{den dem heiligen Gott ind den unferligen Yenfdjen ware, fon- 
dern darin, dak ihm bon den anderen und fir deren Dienjt das Wort 
de8 HSerrn anvertraut ift. Gr ijt der von den Chrijten dagu berujene 
minister verbi divini. Das joll und braucht nicht jerne Berufung 
durd) den Herrn auszufdliefen. Denn der Herr beniit gu ferner 
Wirkfamfert Menfchen. Das Mittel, wodurd) der Herr jeine Diener 
beruft, feine Singer fic) jammelt, tit das gepredigte Wort. Der Ba- 
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jtor ijt alfo in erjter Binte Brediger, Vtijjionar, Seelforger, Lehrer. 
»Xebret jie halten alles, was ich euch befoblen habe.” Diefe Einficht 
fiibrt uns dann auch 3ur rechten Antwort auf unjere gweite Frage: 


2, Wosn gibt es Pajtoren? 


MupB fich nicht beute mancher Lajtor (befonders jolche an groRe- 
ren Stadtgemetnden) in einer ftillen Stunde, wenn er je einmal dagu 
Beit bat, an die Stirne greifen und fragen: Wo3u bin td eigentlid 
da? Gr lauft Gefabr, unter der Mafje von Oblieqenbheiten fich nicht 
mehr aus noch ein gu fermen, den Ginn fiir die Proportion 3u dver- 
fieren, leereS Stroh 3u drefchen und Luftitreidhe gu tun. WYtandmal 
will e3 dem Bernerjtehenden fcheinen, als ob unfjere heutigen ‘Bajto- 
ren und Nirden 3um Teil gar nicht mehr recht wijjen, was fie etgent- 
lid) alles unternebmen miipten, um jtcd) obenauf 3u balten, Cindruc 
gu macden und die Sache de8 Herrm gu fordern. Wie anders fteht da 
doch ein Wtijjionar in der Hetdeniwelt da! Sind wir am Ende? Ge- 
wif nicht, aber jollten wir vielleicht den Sujantmenhang mit dem Wn- 
fang verloren haben? Wir zerarbeiten uns in der Ytenge wuiferer 
Wege und der Erfolg? Kein noch fo groker Enthufiasmus, fein nocd 
fo liebenswiirdiger Optimismus, feine nocd) fo energifche Treiberei 
fann 1113 daritber Hinwegbhelfen, daf all den folojjalen YWnjtrengungen 
gegentiber der Ertrag unjerer Arbeit fiir das Reich Gottes eigentlich 
recht gering ijt. Das Wunbderbare dabei ijt Dann diefes: die mehr als 
50 Brogent unferes Volfes, die fich 3 gar fetner Kirche befennen, jind 
nicht in dem Make irreliqiss, wie man denfer fonnte. E8 ijt unter 
ihnen mehr Whnetqung gegen die Rirdhe da, als gegen die Religion. 
Darin liegt doch eine Xnflage gegen die Chrijtenheit. Gie hat ihre 
Werbefraft 3u etnent guten Teil verloren. Wieder Fragen wir: ift die 
reformatorifde Pertode 3unt Wbfehluy qefommmen? Will fich etn Neues 
bifden? Wag fein; aber das ift flar: was die Reformation an Prin- 
gipten Herausgejtellt hat: die Grundlage aller Religion (Chrijtus mit 
Wort und Geijt), die fubjeftive Kraft aller Religioit (aus Gnade 
feltg durch den Glauben) und ibre allein normative Gejtaltung (das 
allgemeine Briejtertum der Glaubigen): dieje Dinge find nicht ver- 
altet, jind durch nichts iuberboten, durch nichts erfegt worden. Sm 
Segentetl, man hat fie nicht gehodriq gu ibrent Recht formmen Lajjen. 
Man hat jte wieder von bloR Verqanglicdem tiberwucdhern lajfen. Man 
it wieder im em fatholifdhes Sabhrivajjer gefonunen, man hat wieder 
/geltohlene MYiuitoritat” auf den Thron erhoben. 

Das feheint wenigftens ein Blice auf unjere -protejtantifden 
Hauptdenominationen gut beweijen. Die Geiwifjen werden gefnedhtet 
durd) die reine Lehre,” durch die Art der Tauje, der Vefehrung, dura 
die Prohibition, durd den ,,Amerifanismus,” durd allerlet cigenjin- 
miged Fejthalten an Dingen, die gar nichts nit jenen Aret Bringipier 
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gu tun Daben, obne die allerdings die Chrijtenheit zufammenbreden 
mug. Dteje drei Pringipien entfpredjen genau den menfdliden Be- 
diirfiifjen betreffs Gottes, der eigenen Perfon und der Welt. Sin 
Menjden ftect bas Verlangen nach Gott, der Trieb zur Perfoulic- 
fettsbildung und der Sug zur Welt. Muf der Blache unferes Be- 
wuptjems jptegelt ich die GotteSvorjtellung, das etgene Sch und die 
Welt (Gottesbewuptfein, Selbjtberwuptiein und Weltberwuptfein). 
Diele Vorjtellungen find von entfprecenden Gefiihlen begleitet. (an- 
genebmen und unangenehinen; finnlichen, finnlicj-geijtigen und get- 
jtigen) und diefe Vorjtellungen mitjamt den Gefiihlen bilden die Wil 
fenSmotive. Dieje himwviederum treiben den Willen an zu Wften des 
Vorgiehens oder Lieberwollens, d. h. fie ndtigen ibn gur Ent{dheidung. 
Die wertreichendjten Entfdheidungen find auf religidfem Gebtet 

gu treffen. lle anderen treten ihnen gegeniiber an tiefgriindiger, | 
umfajjender und grundlegender Bedeutung guriic. CErjt in der Re- 
{igion und mit der Neligion und durch diefelbe wird der Nenfc) wahr- 
Haftiq etn folder. Hier liegt die ungeheure Bedeutung Chrifti offen 
am Tage. Er legt den Grund fiir alle Religion. Sa, er ift felbjt die 
‘Srundlage, er mit Wort und Geijt. Bon hier aus gewinnt die Bibel, 
die Heilige Schrift, das Wort Gottes eigenartige Bedeutung. Diejes 
Wort ijt dem Pajtor anvertraut, damit er die religisjen Bediirfnifje 
jeiner Bflegebefohlenen jtille. Gie umfajjen da8 Verhaltnis zu Gott, 
der eigenen Berfon und der Welt. Sie find nidt geftillt, ehe Gott 
verherrlicht, die Berjonlichfeit vollendet, die Welt verflart ijt: daraut 
arbeitet ChrijtusS bin mit Wort und Geijt durch alle Chrijten, deren 
ihrer dte Pajtoren find und fein follen. Reine andere Religion fann 
fich Hierin mit der chrijtlicen mejjen. Wut der Grundlage der Ver- 
berrlicung Gottes erhebt fich die Vollendung der menjchlicden Per- 
fonlichfeit und die Verflarung der Welt gunt Meiche Gottes. Dte in- 
nere Rrajft diejer Dinge ijt die Nechtfertigung de8 Sitnder$ durd) den 
Hf. Gott, oder jubjeftiv gewandt: da3 Bewutfein der Gottesfind{chaft 
aufgrund de$ Glaubens an Sejum Chrijtum, und die gefellfdaftlice 
orm tit und bleibt da$ allgemeine Yriejtertum der Glaubigen, der 
Gottesfinder. Darin liegt die Vollendung alles Wenjdentums, 
Daraufhin ijt die Mtenfchenfeele, das ganze Mtenfchenmwefen, angeleat; 
Darum entipreden dieje Dinge feinem innerjten Bediirfnis. Srgend 
ain Priejtertum, Prophetentum, Upojteltum, Bajtorentum, Nirchen- 
nim, das Hier nicht gureicht, jteht wabhrhaftiq nicht auf der Hobe der 


Beit! 
Rad) diejen WAndentungen find wir mun tmjtande, uns eme 
qrundlegende Antwort auf die B Srage au geben: Wie follen wir unfere 


Pajtoren ausbilden ? 
IL. 


Mein wir die Wnforderimgen, die tir an die Wusbiloung un- 
ferer fiim\tigen Bajtoren gu ftellen haben, gunachjt an der Lebendigen 
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Grundlage aller Religion, an Chriftus mit Wort und Geijt. Hier ijt 
porauszufegen, dah Heimatgemeinde und Elternbaus bereits thre 
Pilidt getan haben. Wenn ein junges Menfdhenfind jich entjchliept, 
all die langen Sabre gut jtudieren, um eit PBajtor 3u werden, jo darj 
man doc) darin {chon die [citende Hand Gottes erjehen. Das Cltern- 
haus, die Heimatgemeinde find die Statten, da das chrijtliche Leben 
fortgepflangt wird. Ctwas anderes liegt die Sache, wenn der Simg- 
fitig eine gewobhnlicde Hodfchule abjolviert hat. Die jchlecht gu um- 
gehende Sordering der Religionslojigfeit mup gwar nicht notwendt- 
geriwerfe von der chrijtliden Religion abfiihren, bat aber vieljach doch 
Diefen bedauerliden Crjiolg. Die Hausliche und firchlide Ergitehung 
wird auf eine fchwere Probe gejtellt, wenn auf unjeren Hochfchulen ge- 
wiffe Schliijje der Wifjenjd@aft betretts des Wohers der Welt und der 
WMenfchen als felbjtberjtandlice Wabhrbheiten behandelt werden. Ofne 
eS fritifeh betrachten gu fonnen, nefmen dite jugendlicen Schitler die 
Grundlagen zuecinem durchaus mechanijtijdhen Weltbild in ipren Vor- 
jteflungsfrei8 auf. %us WAWnjpracen, die bet Schlupteiern gehalten 
wurden, nabm der Verfajjer den Cindruck mit nadhbauje, dak das 


Hauptgtel unjerer Hoch{hulen die Crwerbung einer iiberlegenen Ser-_, 


tigfeit im Gelderwerb fei. Ob wir auf gropen YMachfhub aus diejer 
Ouelle rechnen fonnen? Wer, ein mechanijtijdhes Weltbild im RNopte,. 
nur an die Anhaufung und den Erwerb von groBen Geldjummen 
Denft, der fann ja den Nuj des Herrn ins Predigtamt nicht vernehmen- 
Cntweder miifjen wir chrijtlide Hocjchulen befommen, oder wir blet- 
ben eben auf jene Siinglinge angelviefen, die modaglichjt bald nach der 
Ronfirmation fic) titr den pajtoralen Beruf ent}chetden. 

Yay dem m1 dem Korfirmandenunterridt, in Gonntagjcule und 
vamilie geleqten Grund miijjen wir weiterbauen. Befannticdatt mit 
dem Worte Gottes (in der dem Volfe befannten Sprache) jamt YXn- 
eignung der Sprachen, in denen die HL. Schrift urjpriinglid abgefabt 
ijt, als Grundlage fir cin erjprieBliches (fpater gu gewinnendes) ere- 
geti{dhes Verjianonis derfelben, ijt cine Wnforderung allererjten Nan- 
ges. Rein noc) jo wiinfGensivertes Studium anderer Dinge darj 
Hievon ein Sota abfehneiden! Wir wollen und miijjen diefen Niing- 
lingen ja {pater dDaS Wort de$ Herrn anvertrauen! Darum ijt dies 
fiir jeden, der fich evangelifd nennt, eine Gewiffensfade. Kem nod 
fo trefflicer Kommentar fann und darf das ecigene Studiume. erfegen. 
Bun Sprachftudtum tritt das der Gejdichte. Wer die Weltaqe-- 
{chichte vont biblijdhen Gejichtspuntt aus 3u begreifen fuct, bat ge- 
griindete Wusfieht den Sinn der Gefchichte 3u verjtehen. Denn Gott 
it auch) der Herr der Weltgejdhicdte; Chrijtus hat eine Bedeutung fiir 
alle Bolfer. Diejer Standpunft lehrt uns den Dingen auf die Wir- 
gel gu jehauen; er fdeint einfeitig gu fein und ijt eS gerade ntdht, Da- 
gegen tritt der mit gan3 ungentigenden Vorausfesungen an da8 Ge 
jchichtsitudium Heran, der fie bon evolutionijtifjdhem, mechaniftifdenr 
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oder rein ofonomijdem Standpunft aus 3u verftehen jtrebt. Gr 
bletbt an WXeuperlicfeiten hHangen und verfehlt den Kern der Sache. 
Wis Grundlage fiir das Verjtandnis der Rirdhengejfdhidte ijt ein von 
biblijden Gefidhtspuntten ausgehende3 Studinum der Weltgejdhicte 
merlaplid). Wer dem 3ufiinftigen evangelifden PBajtor dieje Gele- 
genbeit verfiimmert, begeht cin Unrecht an der Gemeinde de8 HSerrn. 
Gott im Wort, in der Gejchichte, Gott im Gewiffen des Menfden. 
Hter ftegt der Schwerpuntt der gejamten Wnthropologie. Gerwtk ge- 
hort der Mtenjd) in die Natur hinein; aber fein Mak ijt nicht dte Ma- 
tur, jondern Wott. Darum ijt er gum Herricer iiber die Matur beru- 
fen. 2Wuch da8 Naturjtudium des fiinftigen evangelifden PBajtors 
mup bon dem Verwuptiein qetragen und erfiillt fein: dte Natur ijt Got- 
tes Werf! Gonjt heipt e$ von ihm: 


Die Leile hHabt ihr in der Hand, 
eeblt leider nur da8 geijt’ge Band! 


Da nun das getitige Band nur im Worte Gottes, in der Vtenfch- 
Heitsgejchicte und im Gerwijjen gefunden wird, fo folgt daraus, auf 
welde Dinge man im Stundenplan de$ werdenden Pajtors$ das qropte 
Gewidt 3u legen hat, worauy die meijte Beit angetwendet werden mub. 
Von feinen Lehrern ijt durdaus ein nach diefen Richtlinien verlau- 
fender Unterricht 3u verlangen. Wir haben un dajiir nicht zu ent- 
jchuldigen; wir begeben vielmehr an der un8 anvertrauten Chriftert- 
Heit ein Unrecht, wenn wir ibr ‘Bajtoren ausbilden, die daran 3weifeln, 
ob die Religion eine derartig iiberragende Stelle einnehme, weil fie 
nod nie jo recht davon iberzeugt wurden, dah Chrijtus mit Wort und. 
Geift die Grundlage aller Religion-ijt. Bn ihm wurgelt unfer Gottes- 
bewubtjein, in thm auch unfer Selbjthemuptfein mit dent dant ver- 
bundenen Gefiihl unferer Wenjchenwiirde und dem Trieb nach Ver- 
pollfommnung und BVollendung unferer Berjontlichfert. 

Melien wir die Wnforderungen, die wir an die Xusbildung un- 
ferer fiinftigen Bajtoren 3u jtellen haben, an diejem giweiten PBuntte, 
an der Xuswirfung der Perjonlichfert. Wir find durcd) die Reforma- 
tion wieder der Wahrheit betretjs der menfchlicen Berfonlichfeit ficer 
geworden. Die Giinde ijt nicht etiwa cinfad) ein Mtindergutes oder 
Nodnicdhtgutes, fondern ein jtorende$ und 3ehrendes Element, das die 
perfonbildende Kraft unferes Geijtes hindert, lahmt und neutralifiert. 
Der Homo sapiens ijt dieS nicht auf dem Weg einer langen Cntwid- 
ung geworden, in deren Verlauf er das Tierifce tmmer mehr ab- 
jtreifte: fondern der Menfch ijt von nang an ein Meenfd) gewefen, 
berufen zur und angelegt auf die Gottestindjhaft. Hier fteht Be- 
hauptung gegen Behauptung. Wir werden uns feinen Augenblick 
befinnen, welder Behauptung wir gujtimmen follen, wenn wir ung 
iiberleqen, dak die fubjeftive Kraft aller Meligion in der Rechtferti- 
qung de Siinder$ aus Gnaden durd den Glauben bejteht. Man, be- 
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denfe: die haben unfere 3ufiinftigen Bajtoren gu predigen; diejen 
€Ertrag der Reformation darj man nicht fahren Laffen und dann nod 
fiir protejtantifd, fiir evangelijd gelten wollen. Darin mu ein 


fiinfttger Bajtor die Woglichfert erblicfen, felbjt ein Gottesfind 3u _ 7 


werden, d. h. jeine eigene Berjonlidfeit auf die ihr modglide Hochjte 
Hobe gu bringen, und dteS anderen iiberzeugend an Herz 3u legen. 
Muf diefen Punkt mug die Ergiehungstatigfeit bon YUWnfang an und 
fortgehends eingejtellt jen. Das in den Lehranjtalten gepredigte 
Wort, die Hausandachten, die PFlege eines echten evangeltjdhen Sin- 


nes durd) Velehrung, Mahnung, Bucht und Strafe: alles hat dent 


Bwece 3u dienen, die Bahn 3u erdotinen und freizgubalten fir die per- 
jonbildende Kraft, die in der Tatfache liegt, dak wir 3u Gottes Rin- 
dern berufen find. Sa, wir find das durch den Glauben an Sefum 
Chrijtum bereits geworden, und diirfen diejen Umjtand bei der Er- 
gziehung nicht auper Wht fajjen. Das bebhiitet den Ergzieher vor vielen 
Mibgrifien, gibt der Ergiehng den feften Punt, um den fich alles 
dDreht, und bebiitet ibn vor Cynisnu3 und Sfeptizigmus. Cr fiebht 
im Sdhiiler, im Studenten da8 gegenwwartige Gottestind und den finf- 
tigen Bajftor. Wenn ifm das nicht den Schiilfjel zum Herzen des 
Zdqlings in die Hand gibt, dann Zeige man doch dem chrijtlicen Er- 
gieher, der eS mit chrijtlicen Siinglingen 4u tun bat, einen bejjeren. 
Man tiberlege e8 jich dabei nur, daR eS fich 118 (und jeder wahren Er- 
giehungsmethode) nicht um Mbrichtung und Drejjur handelt, jondern 
unt Herangiehing von PBerjonlichfeiten, die imftande jein follen, in den 
Nampf mit einer gottfemdliden Welt, einer immer mehr antidrift- 
{ich fich farbenden Rultur eingutreten. Dazu fommt, dak diefer 
Rampf um das Vejte unferes Volfes geht, um jeine Seele. C8 ijt nicht 
fo, alS ob der Chrijtenglaube der Welt mir abwehrend und verneinend 
gegentiberjtehe. UWnjer Volf gehsrt, wie alle anderen BVolfer, nit 
dem Teufel, fondern Gott. Cr hat uns bejtimmte Gaben und WXnla- 
gen gegeben, die wir 3u entwiceln haben: dagit follen unjere fiinftigen 
Bajtoren eradgen werden. 

Wejjen wir aljo die Wnforderungen Hinfichtlich ibrer Erziehung 
nod) an dent_dritten Buntt, den die Reformation ein fiir allemal mwie- 
Der ans Licht gegzogen Hat: die fogiale Sorm aller Religion ift das all- 
gemeine ‘Briejtertum der Glaubigen. 

wit diejer Wusjage tt die Wahrheit alles menfdhliden Beifam- 
menfeins ausgejproden. C8 fiegt in iby eine Wnerfermmmeg deffen, 
was an dent Begriff ,Demofratie” twirflic) wabhr ijt. E8 ijt die 
Sleichheit der UWitrde aller ausgejproden, nanlid aller retfen Per- 
jonltchfeiten; daneben befagt unjer Leitfag aber viel mehr als den Bo- 
fitifern je in dew Ropf gefoummen ijt. Die Demofratie jdheitert an 
der Unbeiltqfeit der Gelbjtfucdht. Die Demofraten, von denen wir 
Hier fprechen, find Priejter Gottes, des WHerhidjten. Berjdhiedentlich 
beruft fic) Luther in fetnent offenen Brief an den deutfdhen Kaifer 
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und Model auf da allgemeine Prieftertunt der Glaubiqen; er fiibrt 
damit einen bernidtenden Schlag gegen die rimifde Sierardhie und 
fegt daS Wort Gottes in die Hand der Gemeinde, wo e8 hingebort. 
Der Papjt hat nicht allein das Recht der Auslegung der Sl. Schrift. 
Vatjacdhlid farm man aber weiter gehen und fagen: Se mehr die Ydee 
de$ allgemeinen Briejtertums der Glaubigen verwirflicst wird, um 
‘jo vollfommener gejtalten fic) die Begziehungen von Menfehen 3u 
WMenjh; m. a. W.: jo nur wird das Reich Gottes verwirfligt. Wir 
“jimd nod) weit dDadon entfernt; aber wenn e8 jemandes Sache ijt, diefe 
Wahrheit in fein Leben aufginehmen und anderen zu elfen, fie fid 
febendig anguetgnen, jo ijt e8 die deS evangelifdhen PBajtors. Seine 
gange Beztehung zur Umwelt hat fich unter diefem Gefidtspuntt gu 
vollgiehen. Seine ganz Erziehung hat darauf Riicffidht 3 nehmen. 

Seine Umivelt ijt unfer Wmerifa. Wn der Gejtaltung diefes 
Yinerifas haben fich die Xhfdmmlinge vieler Mationen beteiltgt. Dte 
ganze rt, wie man Heute den Sak betweifen will: Xmerifa ein angel- 
jachjijhes Land (will heipen: ein englifcehes Qand!), ijt nur eine Be- 
frajtiqung der Wahrheit de Gegenteils. Der Cifer, mit dem man 
in8befondere allem Deutfhen guletbe riicft, verdeckt mir leicht die 
puredt vor fetnem Cinfluk. Sn Wirklichfeit hat das Deutfche bereits 
jeine Spuren unjerem VolfScharafter tief cingepragt. C8 wiirde z. 
%. unferem firdliden Wejen doch ein wertvoller Saftor fehlen, wenn 
heute famtliche Rirden, die ihre Art dem Deutichen verdanfen, ver- 
jdhwinden iwiirden. Der Verfafjer ijt der UUebergzeugung, dap dte 
wahre Grope unferes Landes durch feine WXnglifierung verfiimmert 
witrde. We Xehtung vor dem, was im Englander GuteS jtecft; aber 
jeine Geringfdhabung alles Michténglifdhen ijt wnamerifanifd und 
jteht int Widerfpruch 3u unjerem gut evangeltjden Leitjak bom YBrie- 
jtertuin aller Glaubigen. Wit ihrer apoftolifden Sufgeffion jtecft die 
Hodfirdhe nod im romifden Wefen, und in feiner Selbjtgeniiqfamteit 
jehleppt der Angeljache noch ein uraltes Stitcl Seidentum mit {td 
herum, wie tir eS beim antifen Grieden und Romer wabhrnehmen. 
Dariiber hat thn die Reformation nicht hinausgefiihrt. Dteje hebt 
uns iwirfltd iiber die nationalen Schranfen Hinweg, indem fie dte jo- 
ziale Gorm aller Religion jicherjtellt. 

So gewinnen wir dem Deutfden und dem Cnglijdhen gegeniiber 
den rechten Standpunft, und das muss fic) in der Ergtehung unferer 
fiinftigen Bajtoren geltend maden. Wir werden jo bor Cinfeitigter- 
ten bewabrt und finden den Weg gum wahren Amerifanismus. Die- 
fer befteht, unjerer Ueberzeugung nad, in der Hauptjade darin, das 
Gute, da8 mit all den verjdiedenen Rajfen in unjer Land gefommen 
iit, aufgufpiiren, gu pflegen und gur Herausbildung einer Yation gu 
pertwenden, die dann vor anderen ein Werfgzeug in Gottes Handen 
werden mag, um feinent Reicde den Weg gu bahnen. 

3 Sn unjerer Umivelt jtoBen wir aber nod) auf andere Gegenjake 
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und Brobleme, und unjere fiinfttgen Bajtoren haben damit gu red- 
nen. 8 ijt der alte Gegenfag aiwijdhen Glauben und Wijjen, jowie 
der awifden Reich und %2rm. 

Der Glaubige ijt ein Briejter Gottes; fein Opferfeuer loht nicht 
auf dem Witare cines Gsgen, fei e3 Has eigene Sch, fet eS die eigene 
Nation; auch nicht auf dem Witar der bergodtterten Wiffen{daft. Un- 
jer Wifjen ijt Stiicwerf. Der Glaubige, der auf Wabhrheitsgrund, 
Dd. 6. dem lebendigen Chriftus, fteht und jich fener Rechtfertigung, 
d. b. jeiner Gottesfind{dhaft gewif ijt, wetl Gottes Leben ihn durd)- 
flutet, lebt im Vollen und aus dem Vollen: als Wijjender nagt er an 
den Vrocen und ijt immer auf der Suche! So ijt der Gegenjak 3wi- 
fehen Glauben und Wifjen gu formulieren. Wn und fiir jich find bet- 
deS gleichberechtiqte Formen unferes getjtigen Leben$. Wirflicher 
Glaube und wirkliches Wifjen jteben nicht tm Nampfe mit einander. 
Wir Menfdhen geboren gujammen: das glauben wir und das wifjen 
wir. Wir fonnen die Xufgaben des Leben$S nur gemeinjdhajtlich lojen. 
Ob Bajtor oder MNaturforfcher: betde jollen Diener und Priejter Got- 
teS fein; ob WXrgt oder Seeljorger: beiden liegt der Dienjt an den 
Mtitmenfehen ob; ob Generalprajes oder Reftor Ee 2 beide 
haben eine Seele gu gewinnen oder 3u verlieren. 

Darum jteht der THeologe oder angehende Theologe der Wijjen- 
fchatt nicht ablehnend gegeniiber; wohl aber jeder Sorte von Gogen- 
Dienjt, den nicht da8 Wijjen, fondern der Wahn mit der Wijjen}datt 
tretbt. Dabei leitet ihn um fetner Umwelt willen der fejte Wille, hin- 
ter da8 moderne Weltbild gu fommen, nicht weil eS ein wabhres Wb- 
bild der Wirklichfeit ijt, fondern weil e§ modern ijt, d. bh. weil e8 von 
vielen unferer Settgenojjen fir gutrefjend gebalten wird. 

Cine abnlice Erwagung fithrt uns auch mit einen anderen 
Problem gufammnien, wie e3 aus dem Unterfdied und Gegenjak giwi- 
fehen Rete und ent fich ergibt. Die Lofimng ijt auch bier pringipiell 
mm dem Gag enthalten: der Glaubige ein Priefter Gottes. Mach irdi- 
{chem Mapitabe gemefjen, fount freilich 3undehjt der Leth mit fermen 
vberfdiedenen Vediirfniffen. Die Bitte ums taglice Brot jteht jogar 


mitten im BVaterunfer. Wher das Cwige, auf da8 wir alle angelegt 


jind, tt das Bletbende und darum das Wertvollere: Was hiilfe eS dem 
Menfchen, wenn er die gange Welt qewonne und nabme dod) Schaden 
an feiner Geele? Die fogiale Brage ijt lebten Endes doch eine reli- 
qiofe. ac Menfeh ijt eben nicht nur ein Maturobjeft, wie 3. B. das 
Vier. ae man ibn, allgemein gefproden, 3um grofen Gangen 
der Welt oder Natur, fo ijt er doch der Teil davon, der vermige einer 
einatgartigen Hen arent jo befdatfen ijt, dafs er die Wahrheit des 


Seins und jeinen eigentliden Sinn lebendig erfabren, d. h. Gottes — 
jither werden fann. Srgend eine Sfonomifde oder fogiologifdje oder 


‘ phyftologifde Theorie, die mit diefem Saftor nicht rednet, ijt bon 
bornberein dazu verurteilt, Luftitreiche au tun und den gegempartiqen 


ih Ee 
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Wirrwarr in der Welt gu vermebhren. Nur die lebendige Ertahrung 
Gottes durch Chriftum fchatft foldhe Sndividuen, die nicht nur 3ujam- 
mengeboren, fondern auc) gufammenftehen: Mur in Chrijto ijt die 
Einbeit des Menfdhengefehlecdhts garantiert und nur im Bufanmen- 
jhlu_B mit thnt auch praftifeh gi verwirtlicjen. 

Wus diejen pringiptellen Crwagungen heraus hat jich der Stun- 
denplan eines finftigen evangelifden Bajtors 3u geftalten. Sinden 
fich dann jolde Sehiiler, die bejondere Gaben und Neigungen fiir 
etwas griimbdlidere Musbildung aujfeite der Wijjenjdaft verraten, 
dann jchaffe man fiir fie befondere Gelegenbeiten. Cine ahnlide Be- 
riicfidtiqung bedart das Studium der Sprachen, wentg{tens fv lange, 
alS wir es tm praftifden Wimte mit awet Sprachen 3u tun haben. 
Was wir brauden, jind mehr Pajtoren: Maden wir den Weg ins Wit 
nicht 31 befchiverlich! Was wir brauchen, jind folche Pajtoren, die den 
in unfjerer Synode herrjchenden Verhaltnijjen gemap ausgebildet find: 
MNehmen wir aljo daraujy Mitcfficht; was wir braruchen, find Manner, 
die mit Paulus fprechen qelernt Haben: Sch wei, an wen ich glaubig 
geworden bin: Selfen wir thnen dazu mit unferen Gebeten! 


Profeminar oder Profeminare? 
Prof. F. Maher, Ph. DV. 


Die Frage: Wie geminnen wir mehr Bajtoren gum Dienjt ant 
Evangelium fiir unjere Rirde? ijt in lester Beit bei un8 in den Vor- 
Ddergrund getreten, und fie ijt ohne Biweifel von gropter Widhtiafeit. 
Mit Recht dart erwartet werden, daz die fommende Generalfynode 
fic) mit ihr eingebend bejdaftigt, und eine erfolgreiche Beantwortung 
derfelben mus unjer Gebetsanliegen fein bejonders in Ddiefer Beit. 
Herr Pajtor Bruening, der Vorjigende der Seminarbehorde, Hat in 
feinem Beridt an die Synode auf die Yotlage unjerer Mirde in die- 
jer Begiehung hingewiefen. Bon dem Sefretdr der Behorde fur Bn- 
nere Miffion wurde auf der Nonfereng de Metiffouri-Diftrifts der 
Wine geauert, wir follten mit der Arbeit beginnen unter den Bn- 
dianern und den IMegern in unferem Lande. Ytiemand wird fagen 
wollen, diefe Leute gehdren nicht gu unjeren Ytach{ten, oder jtehen 
auferhalb unferes Urbeitsqebiets, fondern wir fonnen nur fragen: 
Wen wollen wir fenden, da wir nicht einmal tmjtande find, unfere 
eigenen Gemeinden 3u befegen? Wehr Pajtoren find notig! Wo fol- 
fen wir diefe aber finden ? 

Gin furger Miicblicf in die Entiwiclung unferer Synode diirfte 
hier am Plage fein. Bald nad Eroffnung de$ neuen Predigerfemt- 
nars in St. Louis befanden fic dafelbjt itber Hundert Studenten der 
Theologie, tn 1887 fonnte cine Kaffe von 40 Kandidaten dem Syno- 
dalprajes gur Ordination empfoblen werden, im nadjten Sahr tvoaren 
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e8 33, 2ahlen, die feither nicht mehr erreicht worden jind. Wober 
famen dte jungen Wanner damals? Bn der Klafje von 1888 waren, 
wenn td mic) rect erinnere, 11 Graduierte de3 Brojeminars, dite 


iibrigen, aljo 3ivet Drittel, Hatten ihre Vorbildung in Deut{dhland er- 


Halten; viele unter ibnen ftanden an Borbildung den Elmburjtern 
hodchjtens in der Renntnis der englifdhen Sprache nad. Die metjten 
dDiefer aus Deut{dhland HSingugefommenen haben jpater als treue Die- 
ner de8 Evangelium in wunferer Kirche gewirft und wettetferten in 
ibrer Loyalitat 3u unferer Gynode, in ifrem Cifer um den Wufbau 
de3 jynodalen WerfeS und in ihrer Liebe gu Chrijto und den uns an- 
pertrauten Geelen mit ihren RKameraden, den Whiturienten unjeres 
Profeminars in Elmburft. Diefer Zugug gu unferer Studenten- 
fehaft aus Elmburjt bat bald nach jeder Zeit nachgelajjen und bejteht 
gegentwartig fajt gar nicht mehr. Sollten wir auf die Anfragen aus 
Bafel, die gegenwartig vorliegt, auch eingehen und eine Yingahl Stu- 
denten von dort befommen, jo bleibt doch die Latjache bejtehen, daR 
fchon ganz abgejeben von der Schwierigfeit der Sprachenfrage fiir 
die aus Deutfchland, eine Kirche, welche lebensfabhig ijt, fich ans fich 
felbjt reprodugieren mug. 8 foll voll und gang anerfannt werden, 
dap unter unjeren treuejten und tiuchtigjten ‘Bajtoren Wtanner jich be- 
finden, die aus deutfchen Ntifftonsanjtalten und von criftliden Berei- 
nen Deutfehlands 3u uns gefommen find. Trok alledem ijt das im 
bejten Ginn ein Yotbehelf. Wir haben e$ nicht verjtanden in den 
legten 30 Sabren geniigend Bajtoren aus unferen eigenen Gemeinden 
Herangubiloen; cS joll alte Gemeinden geben in unferer WVtitte. aus 
denen nicht nur Fein eingiger junger Vtann in da8 Bfarramt eingetre- 
ten ijt, fondern in welden auch nicht einmal befannt iit, dak wir Pro- 
und Bredigerfeminar bejiken. 

Sm Sabre 1888 war unjere Synode an Gemeinden und Bajto- 
rent etwa gletd) ftarf mit der Mtijfouri-Synode. WMiffouri befah da- 
mals ein Brojeminar in Fort Wayne, Snd. Sie hat eS aber nicjt 
Dabei betwenden Laffen, jondern griindete Brofeminar auf Profeminar, 
jo dDaB in allen Teilen unjeres groken, weiten Landes fie folce befitst. 
Die Gemeinden nehmen lebhaft Wnteil gunachjt an dent Seminar in 
ifrer Mahe; eS feblt nie an Studenten, ebenjo flieBen die Unterhal- 
tungsmiittel reichlich; alle dieje Wnjtalten find seeders” fiir das Con- 
cordia Seminar in St. Louis, wo fic) in dem lekten Sabre gegen 400 
Studenten auj das Predigtamt vorbereiten, lauter Leute, welde Fabia 
find, mm beiden bei ans notwendigen Spraden da8 Evangelium gu 
predigen. Das Concordia Seminar ijt tatfachlich da8 gropte theolo- 
gifhe Seminar in Wmerifa. Das verdantt e8 ansfdhlieplid dem 
Umijtand, dah ein Nrang bon Brojeminarien erridtet wurde ee Vor- 
bereitungsjdulen fiir daSfelbe. 

Was haben wir in diefer eit getan? Gelwip, e8 ijt oth bet 
un$ gearbeitet worden, die Wusbildung unjeres chrijtliden CErgte- 


X 


id i heh ans 
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Hungstefens in der Sonntag|dule, Organifation der Evangelifden 
Riga, der Mannervereine und anderes mehr. Aber ijt e8 nicht Lat- 
- jade, day wir aut unjeren Diftrifts- und Generalfonferenzen uns 
abgegeben haben mit Sragen wie: Soll ein Lehrerfeminar gebaut 
werden? Dann haben wir uns 3ehn Sabre lang mit der RedhtSfrage 
in unjeren Statuten befdhajtigt, ein andereS Quadriennium mit dem 
Vogenparagraphen und nun feit einem halben Dugend Sabre mit 
der Srage unferer Sugebhdsrigfeit zum Federal Council! 
wim Lidte der Ewigkeit befehen find doch da8 alles untergeord- 
nete Dinge. Wtittlertweilen warten die Gemeinden auf Bajtoren. Ein 
Bruder aus %. County fagt mir diefer Lage: ,,Wir fonnten wentg- 
ftenS get Gemeinden gerade hier anfangen in unferer Mabe, aber 
wir fonnen feinen Bajtor befommen, die Miffourier haben einen Ba- 
ftor gefcict, aber die Leute jind evangelijd, und nur wenn fie abjo- 
Tut feinen evangeltjdhen Bajtor erhalten fonnen, gehen fie mit jdwe- 
rem Herzen gu Wiijjouri.” WAebhnliche Mlagen Laufen haufig bet uns 
eis = 
Wie denFt ou dir ein folches neues PBrojeminar? fragt man. 
Sq balte dafiir, daffy wir einmal anfangen und un8 dann nach den 
Umijtanden ricdten. Sind genug Studenten da, dann ijt e3 moglic, 
dak wir bon vornberein einen vollen Vorbereitungsfurs einridten 
fonnen abnlid wie in Elmburjt. Vorausfichtlich wird da3 gunachft 
nicht der Gall jein. Dann befchranfe man fich, fagen wir einmal, auf 
drei Sabre de$ Nurjus, und jcicfe die Wbiturienten zur Vollendung 
ihrer Studien nach Elmburjt. Die Hauptiache ijt, dak man nicht lan- 
ger 30gere, denn die Sache unferes Nonigs SYefu Chriftt hat Cile. 
Mtan fange einmal nur an einem Plage an, und iibers Sabhr vielleicht 
an einem atveiten. Mur nicht bon einem Extrem in da3 andere gehen! 
Sm Glauben angefangen, im Gebet dem Herrn vorgetragen, dann 
wird eS nicht an GotteS Segen fehlen. Wir haben in dtefem Fall 
die VerheifBungen de$ Herrn fiir un8, der Halt, was er verfpricht. 
Nod eine andere Frage bewegt die Pajtoren in unferer Synode. 
Sie mbdten gerne eine hohere Ausbhildung erlangen, als bisher Elm- 
hurjt geben fonnte. Da ijt ein durchaus beredhtiqter Wunjdh. Yn 
einem Lande, in weldem ohne einen College-Deaqree in vielen Berujs- 
freijen nicht angufommen ijt, bat gewif; jede Mirde aud) dtejent 
Wunjeh geredht gu werden. Doch halte ich eS fiir verfehrt, wenn ein- 
fad) in Elmburft noch zwei Vabre oben angefebt werden und defre- 
tiert wird: ,,Diefe habt ibr 3u abjolvieren, wenn ibr das NRetfegeug- 
ni8 3um Gintritt ins Predigerjeminar erlangen wollt.” Wir fonnen 
aud) am Ende nidt bon den Wnglo-Wmerifanern lernen, aber bon Leu- 
ten unferer eigenen Raffie. So hat man in W. jeit Sabren folgende 
Regel: , Bur Erlangung de3 Reifezeugniffes fiir Cimtritt im da8 theo- 
logifdje Seminar ijt ein fiinfjahriger Kurfus gu abjolvieren oder ein 
Equivalent eines foldjen. Wer jedod) den B. WX. Grad fitch) erwerben 
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will, bat noch awet weitere Sabre im Brojeminare gu jtudteren.” 
Mifo freiwillig feine Studtengeit ausszudehnen. Bon diejent Privrle- 
gium madden lange nicht alle Gebrauch, aber doch etlice, und gwar die 
Strebjamjten und Begabteren. — Hiir uns modte ich auch hter jagen: 
Nur nicht gleich von einem Extrem in da8 andere fallen. Die Evolu- 
tion aud im Retdhe Gottes geht langfam fehrittweife voran. Wollen 
wir das einfiihren, fo find nicht gleich Sunderttaujende notwendig, 
um neue Gebaude aufgufithren, fondern im Xnjang gentigt, was wir 
haben. Rommen ert die Studenten gablreich genug, dann ijt bald 


gebaut. Das Concordia-Geminar hat feit Sabren einen Teil feiner. 


Studenten in ‘Brivathaufern untergebracht. Wan bleibe auf dem 
fejten Boden der Realitat, dann werden unjere Gemeinden die Se- 
minarbeborde nict tm Stide Lajjen. 

Vielleicht ware noch cin Wort am Pla in Begiehung 3u diejer 
Hoberen Xusbildung gweds Erlangung eines Grades. Dielelbe mug 
eine hriftlicve fein, der Student joll nicht nur fernen von jeinem ro- 
feljor in den Stunden, fondern 3ur Heranziehung chrijtlicer Berjon- 
lichfeiten ijt eS notwendig, dab die Lehrer chrijtliche PerjonlichFeiten 
find, nicht nur im Wort, fondern im Leben. Mehr als von dem 
Lehrer Tholuck habe ich empfangen von Tholucf dem Chrijten,” hat 
mehr wie ein Zheologe befannt. C8 miiffen chrijtliche Lehrer fein, 
die fret find bon EgoiSmus, welche 3ur Lojung ihres Lebens machen: 


Habe caritatem et fac quidquid vis; Manner, dte fitr die Studenten - 


feben, welche immer Beit haben fiir diefelben und ibnen etwas von 
Der Mchtung eriwetfen, welche jie felber bon thnen erwarten. 

Gefebt nun, eS feble uns nicht an Borbereitungs|hulen, wir 
batten ein PBrofeminar im Often de$ Landes, eit anderes im Siiden, 
ett drittes i Yotwa u. 7. w., tote erhalten wir Studenten fiir diefel- 
ben? Sat man da nicht die Hauptquelle in den lebten Sabren iiber- 
jehen? Wiel wurde geredet von der Agitation unter den Sehiilern 
der Hochfdhulen, den Studenten auf den Univerjitaten und auf Non- 
ventionen der jungen Leute. Gelwifs, auf dieje Weife werden mancdhe 
gewonnen, aber die Hauptquelle mu in einer evangelifdhen Gemeinde 
der Konfirmandenunterridt bilden. Die ,Methodijten des Sirdens” 
flagen in diejen Tagen, dak 800 threr Gemeinden ohne Paftoren 
Jeten. Dabei find thre Collegeprafidenten fleithiq an der Arbeit auf 
Hodhjhulen und Univerjitaten Studenten fiir die theologifden Ge- 
minare anguiwerben. Die Lutheraner, welche den Nonfirmandeninter- 
rit ausniigen, haben feinen Baftorenmangel. Wo der Pajtor am 
redjten Pla fteht in dent Nonfirmandenunterridt, und er die redjte 
Stellung 3u feinem Hetlande einnimmt, da muy der Rnabe ettvas em- 


pfinden bon dem: ,,Brannte nicht unjer Herz, da er mit uns redete . 


auf dent Weg und uns die Sdhrift sffnete?“ Die Beftimmung fiir 
das Leben, die Wahl deS Berufs wird unter der evangelifmen Nu- 
gend in diefer LebenSpertode am Haufigiten getroffen. Darum bat 
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der Sefuit Vellarmin gejagt: ,Gebt mir den Knaben bis gu feinem 
awolften Lebensjahr, und ic) madje cinen folden treuen Matholifen 
aus ibm, dah aud) der Teufel ihn nicht zum Wbfall verfiihren fann.” 
Es find das einige Wiinfce und Gedanten beziiglid& der Frage, 
mit welder fic) die fommende Generaljynode wird befdhaftigen miif- 
jen: Wie erhalten wir mehr Paftoren zum Dienfjt fiir unjere Gemein- 
den? C8 ijt gum Teil cine Antwort auf allerlet brieflide und miind- 
lide Wnfragen aus dem Synodalfreije, feit mein Wrttfel iiber das 
Projeminar im Yargheft de3 ,,Magagins” erfdienen if. 


Adam und Chriftus. 
Nad) Romer 5, 12—21. 
Referat bon G. H. Sievefing. 
(Sdhlug. ) 


2. Die gwifden die beiden Gliedern des Vergleides (Vers 12 und 
18) eingefiiqten Erlauterungen zum erften Glied desfelben, 
Bers 13—17. 


1. Die erjte Crlauterung. Sie betrifft die Mojatjide Gelewae- 
bung, durch welche die allgemeine Herrjchaft de3 Tode$ nicht im min- 
dejten erjchiittert wurde. Sie lautet: Denn bis gum Gefek war 
Giinde in der Welt vorhanden; Siinde wird aber nicht zugerecynet, 
wenn fein Gefes vorhanden ijt. Mtdhtsdeftoweniger (4444) herrjchte 
der Tod mit KRonigSmacdht auch iiber die, die nicht nach Art (&) et- 
ner Reproduftion (4voouare) der Uebertretung Xdams gefiindigt hat- 
ten (Wer$ 13—14a). = 

Gedanfengang. Den gejeges-etfrigen Yuden, mit weldhen der 
Wpojtel fic) in den Sabren, als er die Briefe an die Galater und an 
die Romer fdrieb, viel auseinanderjeben mute, madt der Wpojtel 
~ da8 Bugeftandni8, dak, wenn man 3wifden 2Xdam und Chrijtus ein 
Ereignis, und zwar nur eins ertwahnen wolle, das die Stellung des 
Menjden 3u Gott irgendwie beeinflupt habe, — dafs dies die Mtofa- 
ifdhhe Gejebgebung fein miifte. 

Wenn aber die Suden im Gefek das Mtittel ihrer Erlofung fahen, 
fo erflart ifnen Paulus: Das Gefek ijt in feiner Weife im Stande 
gewefen, die allgemeine TodeSbherrfhaft gu bredhen. Sm Gegenterl, 
das Gejek hat die Sache der Mtenfden eigentlich nur nocd) vergweifelter 
gemacht. Denn wo Fein Gefek ijt, wird die Sinde nicht sugerednet, 
Wenn man aber das Gejek fernt und doch fiindigt, fo ift da3 um fo 
fdlimmer. GHierdurdh bereitet der WApoftel den vernidtenden Sdlag 
por, den er etnige Verfe weiter unten gegen die Gefebeseiferer gu fiih- 
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reit gedenft: Das Gejek ijt neben hereingefommen, arf dati Die Side 
madtiqer wiirde (Y. 20). 

Diefelbe Wnfdhang bom Gefes fleidet der Wpojtel andersiwo im 
die Worte: Der Stachel des Todes ift die Siinde, die Nraft aber der 
Siinde ijt dbaS Gejeg (1. Mor. 15, 56). 


GCingelheiten: a) Die Siinde, jchretbt Paulus, war gwar von 
Adant iS Mofe in der Welt; wo aber fein Gejek ijt, wird fie nicht an-- 
geredynet. — 1S Siinde gegen da8 Gewiffen wird Gott die Uebertre- 
tungen jenes Gefchlecdhtes fiderlid) angerednet haben (vgl. Rom. 1, 

—82), niet aber al Uebertretung eines ausdritcfliden gotthden 
Gebotes oder Verbots. Diefe jchwerere Urt der Verfiindiqung fag bei 
Wdam bor und trat jett Der Gejeggebung wieder auf. 


b) Wus det Worten: ,Die SGiinde wird nicht gugerec)net, wo 
fein Gefek ijt,” diirfen wir den Schlu atehen, da Gott mit allen Het- 
den, Die Chriftt Jtamen nie gehort haben, ebenfo mit allen jdon im 
Rindesalter Verjtorbenen in der Crwigfett IYtachlicht haben wird. Der 
Gedanfe, daz dieje alle rettungslos der Verdammnis verfallen jeien, 
it unbiblifdh. DSnbhaltsverwandt mit dem paultntfeen Sag: ,Wo fein 
Gefek ijt, wird die Siinde nicht gucgerechnet,” tit das sooner ne? 
juswort: ,Waret ihr blind, fo hattet ihr feine Giinde” (Noh. 9, 41). 
Die Heiden find ficherlich ,, blind.“ 

c) Die Herrfchatt deS Todes, welche durch die mofaijce Gejegqe- 
bung nichtim mindejten erfehiittert wurde, bejehreibt der Apoftel. mit 
dem Verbum Peovrerev, Herrjchen wie.ein Konig, ei Baorete; qljo herr- 
fehen mit unumjdhrantter, tiberleqener Gewalt, jodap jede Xuflehnung 
von vornberein ausjidtstos it. Wir erinnern wieder an das Gleich- 
nis vom Mnogler. 


2. Die gweite Crlanterung gum erjtet Glied des Vergleides: 
Wdam war cin Vorbild auf den 2ufiinftigen (Vers 14b). 

Dieje Worte enthalten die erfte Andeutung, dak der Wpojtel 
Modam mit fernem Geringeren alS Chriftus. vergleichen will, Den 
, dufiinftigen” nennt er Chrijtum vom Standpunfte Mdams aus. 


Wlfo cin weifagendes Vorbild auf Chriftum ijt Wdam, ein rez7oe. 
Hieraus folgt, dak Gottes Weltregierung jon von Cwigfeit her auf 
Chrijtum abgezielt hat, fodak Woam von vornberein nur eine Art Vor- 
laufer bon Chrijtus hatte fein jollen. Murch wird man fagen diirfet, 
dak Xdam nad) Gottes Willen eigentlich cin Vorlaujer Chrijti in ge- 
rader Ridjtung hatte fein follen, fodafk wir in jeder Beztehung hat: 
ten jagen diirfen: Wie Wdam ivar, fo ijt Chrijtus, allerdings in viel 
Hoherer Art und Weife. Yun aber Wdam gefallen ijt, ift er gwar im- 
mer nod) ein Vorbild auf Chriftum; nur mup jekt der Vergleich in 
den meijten Hinfichtern lauten: Wie Xdam war, fo ift Chriftus in wm- 
gefehrter Nidjtung. Cinen Vergleich stwijdhen Wdanr und Chriftus 
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in gerader Ridjtung finden wir 1. Mor. 15, 45 und 47: Der erjte 
Mienjeh, Adam, war gu einer lebendigen Seeele; und.der leste Mdamt, 
. t. Chrijtus, 3um Geijt, der da lebendig macht... . Der erfte 
Meenjeh jt aus der Erde und irdifd; der andere Menjfeh, d. i. Chrijtus, 
Ht der Herr aus dem Simmel. — Die Vergleide aber, die nur in 
umgefehrter Ridtung pajfen, finden fich in unferent Wbfdnitt des Rs- 
merbriefes; augerdem 1. Ror. 15, 22: Wie fie in Adam alle jtarben, 
aljo werden fie in Chrijto alle Iebendig gemacht werden. Berner ijt 
noch gu bemerfen, dah die in wmgefehrter Nichtung geltenden Ber- 
aleiche fiir uns jest makgebend jind, d. b. fo lange wir unter die Serr-e 
jchaft des Todes gefnedhtet find. Die Vergleicdhe in gerader Ridtung 
aber ricdjten unjer Glaubensauge auf den fommienden Yeon, toenn mit 
der Wauterjtehung der Toten der Tod ,,verf{ehlungen fein wird in der 
Sieg.” 
3. Die dritte Crliuterung gum erften Glied des BVergleichs, 
Vers 15—17. 

/ te durch emen Wienfchen der (geijtlicde und Bet. Tod Zu 
allen Wenfden gefommen ijt,” bat der Xpojtel in Vers 12 gefdrie- 
ben. Mun jteuert er darauyt bin, den Vergleich au vollenden: Go 
fommt durch einen Wenfden, namltd durch) Sefum Chrijtum, auch 
Gnade, Geredhtigfeit und Leben gu allen Wenfchen. Mber er Halt es 
fiir notig, che er das gweite Glied feines fiihnen Vergleiches nieder- 
jchreibt, jeine Lefer zur Hohe jeines etgenen jtarfen und 3uverjichtli- 
chen Glaubens emporgzuheben. Dern fiir ein 3iwetjelndes oder glau- 
Eade Herz hatte jener Vergleich arr.und fitr fich wenig Yuben 
gebabt. Der Apojtel ermuntert daber in Vers 15—17, unjere Soff- 
nung getrojt auf die todiiberwindende Yiacht der Gnade 3u jegen. Sr 
diejer Whficht zeiqt er, daB auf Chrijti Seite viel jtarfere aftoren 
wirfen, al$ auf 2%dams Seite. Wenn eine geringe Urjadhe, fo argu- 
menttert er in Bers 15—17, eine fo grope Wirfiung gebhabt, wie viel 
qroRer wird die Wirfung einer madhtigen und jtarfen Urjadhe fern. 
Dann endlid vollendet er in Vers 18 den in Vers 12 begonnenen Ver- 
gleich. Der Cine und die vielen,” ijt der in diejen [ekten, unjeren 
®lauben ftarfen jollenden Erlauterungen gum erjten Vergletchsgliede 
vom WApojtel aufgejtellte Gegenjab. Sm Vergleich felbjt, d. h. in Vers 
{2 und 18, faqt er anjtatt dejjen , der Cine und alle andern.“ 

Bers 15: Aber nicht verhalt es fic) mit der Gnadengabe (rapeopa), 
wie mit dem Hebltritt Craparrova,) Denn wenn in Folge eines Febl- 
trittS die vielen jtarben, um jo viel mehr hat die Gnade Gottes und 
die in der Gnade des einen Menfden Nefu Chrifti qefdhenfte Gabe 
(doped) fich retchlich auf die vielen ergoffen. 

Wuf Xdams Seite ijt ein SFebltritt die verhaltnismagig geringe 
Urfade, deren furdtbare Wirfung der Tod der vielen war. Wie diel 
gewaltiger find nicht die auf der engegengefebten Seite twirfenden 
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Urfadhen, die Gnade Gottes und die in der Gnade Chrifti geidhentte 
Gabe! Wieviel: getwaltiger werden aljo auch die Wirfungen dtejer 
Urjachen fein! 


Das ijt de AWpoftels fiihne Arqumentation! Weldhes jind aber 
die nod gewaltigeren Wirfungen der Gnade? Offenbar die Auyhe- 
bung de8 geiftlichen und de$ letbliden Tode3. Die erjtere erfahrt je- 
der Glaubige, der die Gewifbheit der Vergebung jeiner Siinden hat, 
an fic) felbft. Dte lektere, die AufHebung de8 leiblichen Todes, fon- 
nen wir gwar noc) nicht fehen; fie ijt aber der Snbalt unferes 3uver- 
fidhtliden Wuferftehungsglaubens. 


Der sweimal in unjerem Verje vorfommende Musdruc: ,,die 
vielen,” bedeutet, dafy fowobl auf Seiten de Todes, wie aud) auf 
Seiten der Gnade einer daS Gejchic von vielen entfdieden hat. Sind 
aber ,,die vielen” von der Gnade Geretteten wirflid ebenfo 3ablreic, 
wie ,,die vielen” an Mdams Febltritt Sterbenden? Die Erorterung 
diefer Srage fparen wir un auf fiir Vers 18. Denn dort werden wir 
e§ nidt mit Erlauterungen gum erften VergleichSaqliede 3u tun haben, 
fondern mit dem dollen Vergleich) felber. Und dort hetkt eS jogar, daR 
Sehltritt forwoh! wie Gnade in ihren Wirfungen fich auf ,,alle” er- 
jtrecten. 


polgendes aber ijt noch 3u dem un jet bejchattiqenden Bers 15 
3u bemerfen: Um der Gegeniiberftelung willen mit Wdam wird Nejus 
Chrijius hier ausdriiclich ein ,Menjdj” genannt. Diefelbe Crjdei- 
mung nehmen wir 1. Ror. 15, 21 wabr: , Durch einen Menfdhen fommt 
der Tod, und durd einen Menfden die Wuferjtehung bon den Loten.” 
Val. aud 1. Tim. 2, 5. C8 ware febr toricht, in diejen Stellen einen 
Widerjprucdh finden gu wollen gegen die 3ablreichen anderen VBibelftel- 
fen, wwelchen gufolge Sefus Chriftus der Sohn, und gwar der ewige 
Sohn Gottes ijt. 


Vers 16: Und die Gefdenfgabe (Coprua) ijt nicht wie wenn fie 
(mir) durd einen Gefiindigthabenden (andere LeSart: Durd eine 
jiindige Tat [4udpryna] ent}tanden fei). Denn da8 Urteil (entftand) al- 
lerding$ bon einem her zur Verurteiling (xaraxpyuo). Die Gnade aber 
(bringt) aus vielen Bebltritten gum redtfertigenden Urtetlsfprucd 
(dikatwpa). 


Diefer Vers bringt uns folgenden Fort}Hritt im Gedanfengang: 
YS Gott fich gendtigt fah, das Tode8urteil, bor weldhem er doc Xdam 
treulic&) gewarnt hatte, 3u fallen, da war er dutrd einen Sebltritt, der 
gejdehen war, dagu veranlabt. GSeitdem aber jind 3ahloje Siinden 
begangen tworden. Die Verfduldung des eingelnen Menfdhen wie 
auc) der Venfdbheit im gangen ijt lawinenhaft angewadfen. Trok 
alledem, jagt Paulus, ift die Gnade madtiger als Xdam38 Tat. Sie 
Hilft ,ans vielen Hehltritten” und verbilft uns 3u einem ,,redjtferti- 
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genden Urteils{prad,” — jo abecewen Wit IKaloua, — Has ijt gleid- 
bedeutend mit einer eretjpredung. 

YAnmerfung: Acaioua Hedeutet das, was als geredjt fejtgeftellt 
it, jet eS in Form eines Gelegkes oder wie Hier — in Gorm bines 
ridjterliden Urteils. 

Vers 17 beginnt mit einem denn. Die Bedeutung deSfelben wird 
wohl fein: Seft und gubverfidtlic) glaube id) da3 in Vers 16 Gefagte, 
denn id) glaube fogar nod) Griperes, namlich da3 in Vers 17 Gefagte. 

Bers 17 Lautet: Denn wenn durd) den Febltritt de3 einen der 
Zod mit KRonigsmacdht herrjdte durd) (jenen) einen, um fo viel mehr 
werden die die Fille der Gnade und der gefdenften Gabe (epeac) der 
Serechtigfeit Crgreifenden im Leben mit foniglicder Wiirde herrjden 
durd den einen Sejum Chriftum. 

Wieder jtellt der pojtel die Urfache der TodeSherrfdaft als fo 
geringfiigig wie nur moglich hin, indem er erjt fhreibt durch den 
oebltritt de3 einen” und dann nod einmal ,,durd den einen.” Wie- 
der befdhreibt er die furchtbare Wirfung der geringen Urjade, indem 
er bom Pacdreter, yon foniglicen Herrjden de8 Todes redet. Uber 
auf der anderen Seite ftarft er auch den Glauben, indem er — ebenfo 
wie in Vers 15 — mit einem fihnen ,um fo viel mehr” gu den noch 
madtigeren Wirfungen der Gnade tibergeht. Diefelbew befchreibt er 
DieSmal, indem er den Erlojten Yefu Chrijti qleichfalls ein PaorActev, 
ein foniglices Herrjchen in Wusficht jtellt und aiwar év Sov, tm (elwi- 
gen) Leben! Welch ein Gegenfak gu der Knechtung unter den Tod, 
unter der wir jebt feufzen! 

Diefes Bacrrevew ev Coy ijt auch im befonderen da8 Grokere, das 
liber den vorigen Vers Hinausgeht, denn dort war nur von eimem 
dckainua, einem redtfertigenden (d. i. fretfpredjenden) Urteilsfprud) die 
Rede. Sndent der WMpojtel das Futurum gebraudjt, Peorreboovor fie wer- 
den berriden, richtet er allerdings injere Hoffnung auf das Senfeits. 


_— Nicht auf dtefer, fondern auf jener Seite des Grabes werden die Wir- 


fungen der Gnade in ihrer gangen Grofe und Herrlicfeit offenbar 
werden. Sndem er aber fchreibt ,,dic, welche die Bille Der Gnade und 
der gejdentten Gabe der Geredhtigfeit ergretfen,” fchetnt er dod) die 
abl derer, die durcd) die Gnade aus der Gewalt de3 Todes gerettet 


werden, erbeblid) eingufdranfen. Wie reimt fic) died mit der Wn- 


gabe de8 nadjten Verfes, dak die Gnade fic auf ,,alle’ erjtrectt und 
Ddarum ebenfo weit reidjt wie der ,,alle” ercilende Tod? 

Wir werden diele Schwierigfeit bei unferer WAuslequug des nadh- 
jten Berfes iS Wuge faffen. — Cinjtwetlen derweijen wir auf die 
fraftvollen Sd&lupworte von Vers 17: ,Durd) den einen, Sejum Chri- 
firm.” Go wenig tir uns aus eigener Kraft bon der Knedtung un- 
ter den Zod befreien fonnen, fo fehr find wir auf Chrijtt Gnadengaben 
angewiefen. Diefe begeidnet der Wpoftel in den Verfen 15—17 mit 
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den Worten vapuc, véproua, duped und dépyna — [ortter Wusdriicle, welhe 
jeqlice Selbjtgeredtigfeit und jegliden Selbjtrubm volltg ee “a 
Ben. r Xhm aljo, dem Erlojer, gebithrt die Chre. - 


3. Die frjlichlidie Vollendung des in Vers i begonnenen Ber- 
mieitiee | in Vers 18, 

Der Mpojtel hat uns nachdriicflic) erinnert,-auf die Gnade 3u 
trauen, die ftarfer ijt alS Wdams Tat und darum auch gropere Wir- 
fungen haben mug als Adams Tat. YNuntmehr fann er den mm Vers 
12 begonnenen Vergleidh endlich vollenden. Wher natiirlich ijt er jebt 
gendtigt, das erjte Glied des Vergleichs, weldhes er in Vers 12 jdon 
aufgejtellt hatte, noch etnmal 3u wiederholen. Darunt lautet Vers 
18: 

Wlfo wie e$ mum durch einen Sebltritt bet allen Wrenjden gur Ver- 
urtetfung fam, jo tit eS auc) durch einen gerecht erflarenden Urteils- 
fprud CWuaioue) namic) durch den, den Gott iiber Sejum ausge- 
fproden hat, bet allen Mtenfdhen gu der gum Leben ees Mecht- 
fertiqung (el& dixaiwou Conc) gefommen. 

Wir machen gundchjt auf einen Unterjchied in der Wrt uid 
Weife, wie der Wpojtel das erfte Glied de Vergleichs in Vers 12 und 
in Vers 18 aufitellt, aufmerffam: Dort ijt der Tod mehr die unver- 
metdlicde Wirfung einer gewijjen Urjache, hier aber das Eraebnis 
eines qottliden Strafurteils. 

Sint giweiten Glied des Vergleiches ftellt Wawlus dem durch, 
YMdams Tat veranlabten Strajurterl (Karaxpme) Has gerecht erfla- 
rende Urteil gegeniber, welches Gott iiber Sejm ausgefprocen hat, 
das icaioua. Dies legtere gereicht uns allen 3ur Rechtfertiqung des 
Lebens, ebenjo wie Gottes Strajurteil iiber Mdam uns allen zum 
Lode gereicdht hatte. Sejkatter jagt iiber diefen Buntt: 


Was Wodant die Viacht gab, unjer aller Leben 3u verderben, das 
fag darin, dak er Der Sitnde die Tiir Hfinete in der Welt. Was 
Chrijtus die Macht gab, unfer aller Leben auf3uricten, das liegt 
darin, dak durch thn Geredhtiqfert 11 die Welt gefommen ijt. Wie nun 
eit eingiger Bruch des gottliden Rechtes alle inS Verderben rip, fo 
Hat eine eingige Erfiilling desfelben allen gebholfen. Wie die Gitnde 
in Wottes Yaigen jo verdannnlich ijt, dak um der einen Siinde willen 
Sottes Urteil gegen alle ftand, fo ijt auch die Geredhtigfeit 11 Gottes: 
Mugen fo hoc) und teuer erachtet, daffy im Blicé auf die cine Erfiiliing 
der Gerechtigfeit fein Urteil fiir uns alle Lautet auf Geredtipredung. 


Wie jteht es mim aber mit dem Wortdhen alle war fagt 
Paulus nicht, daB alle” mit foniglider Wiirde im Leben herriden 
werden — das hatte er tm vorbhergehenden Verfe von ,vielen” ge- 
fagt. Wher er fagt, die dcKalwove Coc, D. 1. der gottlicde ME der Veber 
fchatfenden Rechtfertigung, wird gu ,allen” fonmnen. 
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Anmerfung: Wenn ‘Sucaioua Has richterlide Urteil ijt, welches 
das Vorhandenjein bon Geredhtigteit (um Chrijti willen) bet uns fejt- 
tell, jo, ijt Salmo der Wit des Geredt-Spredhens. 

_ Die Univerjalitat des HeilS ijt ein Sauptmerfinal gerade der 
paulinifden Seilsverfindigung. Sonjt pflegt der WMpojtel hervorgu- 
Heber, dak da8 Heil fiir die Glaubigen der Seiden und Suden unter- 
jchiedslos vorhanden jet. Hier aber erflart er, e8 reicje forweit wie 
die Folgen bon Wdams Yall: Durd diejen fam da8 Todesurtei!l iiber 
walle”; durd) Sejunt formt die Rechtiertigung de3 Lebens iiber ,, alle.” 

Gebht der Wpojtel hier nicht gu weit? Lebhrt nicht die Schrift fonjt 
liberall, dak nur wenige felig werden? Hat nicht 3. B. Sefus felber 
gejagt, dak gwar viele auf dem breiten, 3ur Verdammmts fithrenden 
Wege mandeln, dafy aber wenige nur den fehmalen Weg finden, der 
zum Leben Fiihrt? 


Die meijten Schriftforjdher juchen diefe Schwierigfeit dadurd 3u 
{ojen, da jie jagen: Chrijtus hat da8 Heil fiir alle erwworben; wenn 
aber nicht alle eS ergretfen, jo fei die8. nicht Chrijti, fondern der Yten- 
fhen Schuld. — Der Verfafjer diejer Xrbeit mu befennen, daR er 
fic) vom diejem Wuswege wiht befriedigt fiihlt. Wher finden wir nicht 
in den Schriftausjagen von den 3wet WMujerjtehungen, Offb. 20, ein 
bejjeres Wtittel, um uns Balt YXusfage, dapB. die Gnade allen aus 
dem Tode helfe, annehmbar gu machen? — Wenige werden es 
treilich fein, die an der erjten YXiiferjtehnng Teil haben werden. Das 
Werden die wenigen jein, die den jdmalen Weg gewandelt find. Sie 
werden, wie Paulus Vers 17 jagt, ,mit fonialider Wiirde herrfchen 
im Leben.“ — Diejenigen aber, die (1000 Sabre fpater) an der giwei- 
ten Muferjtehung Teil haben werden, werden ,,nach thren Werfen ge- 
ridjtet werden.” Wenn jie aber dod) ,,auferjtehen,” werden fie dod 
dDurd die Gnade ats der Yiacht de Todes gerettet werden. Und ihre 
Zabl wird nach Ojfh. 20, 12 fehr grof fein, jo grok, dak man Pauli 
Wort ,alle’ getrojt al8 gerechttertigt betracdhten fann. Und ange- 
fichtS diefes paulinijden alle” darf man woh! annehmen, dap die 
Zabl derer, ,deren Yamen nicht gejdrieben jichen im Bude des Le- 
ben$” (Offb. 20, 15), deSqleichen die Zab! derer, die die Sitnde wider 
dent Heiligen Geijt begehen, nur-gering ijt. 

Wnmerfung: Die Siinde wider den Heiligen Geijt wird em be- 
wuptes und beharrlices Widerjtreben gegen die Wahrheit als jolde 
und gegen da8 Gottlide und Gute als foldhes fein. Wenn Markus 
zur Erflarung von Sefu YXusfpruch iiber die Simmde wider den Heili- 
gen Geift die Bemerfung macht: ,denn die Pharifaer jagten, Sefus 
habe einen unreinen Geijt,” fo beriihrt er auc) da$ Yroment der Sn- 
tenjitat des Widerjtrebens gegen die Wahrheit. Sm iibrigen mug 
der Verfalfer diefer Arbeit befennen, dak er gerade in Sefu Worten 
liber Die Giinde wider den Deiligen Geiejt giemlich deutlich ange- 
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deutet findet, dak alle andere Gimde dem Wenfden vergeben wird, 
entweder in diefer oder in jener Welt. Befonders begeidynend in die- 
fer Sinficht ift Sefu Ansfpruch in der Salfung de$ Lutas,: ,,seder 
(rac, oc...) der ettoas redet wider den Gobhn de$ Mtenfden, dem joll 
e8 vergeben werden.” — WUndere WAndeutungen von einer Vergebung 
im Senfeits find die betden Wortden ,,bis” Ces) in Matth. 5, 26 und 
18, 34. — Wher wobhlgemerft, die Schrift gibt uns nur diefe jebr Lleijen 
und febr vereingelten Andeutungen bon einer Vergebung im Yenferts, 
damit wir ce uns ja nicdt beifommen lajfen, im Vertrauen auf die 
jenfeitige Vergebung unferer Geelen Geligfeit 1m Diensjeits gu ver- 
nachlajfigen. — Mtan bedenfe da8 Sehictfal deS reichen Ytannes im 
Nenjeits, Suf. 16, 283—28. Sm iibrigen foll e3 unjer Beftreben und 
unfere Sehnfudht jein, der erften WXuterjtehung fiir miirdig eradtet gu 
werden. 


4, Cine Erlauterung zum ganzen Vergleicd), Vers 19. 
Vers 19: Denn ebenjo wie durch den Ungehorjam des einen 
die vielen alS Giinder bingeftellt wurden, fo werden auch durch den 
Gehorjam de8 einen die vielen als Gerechte hingeftellt. 


Sn Vers 19 finden wir wieder den Gegenfak deS einen 3u ,,den 
vielen.” Dadurch fenngeichnet jich Vers 19 als eine Crlauterung zum 
gangen Vergleich, einjchlieplich de3 gweiten Gliedes, wie Vers 15—17 
e§ gum erjten Gliede gewejen waren. 


Der Wpoftel Handelt jekt nicht mehr von den beiden Urteilen, 
die Gott in Wdams und in VNefu Fall ausgeiproden, jondern von 
Adams und Seju Verhalten. CErjterer war ungebhorjam, lekterer ge- 
horjam. Wir lajjen wiederum Schlatter reden: 


Neben Mdam, der die Sdhranfen, die Gott ibnr gefest hatte, nicht 
ertragen modte, jondern jelber nach der rucht der Erferntnis qriff, 
weil er fic) nicht letten lajjen mote von Gott, vielmebr jelbjt werfe 
jein, wollte und gleich 3u werden begehrte wie Gott, fteht Yefus, der 
nicht nach der Gejtalt Gottes qriff als nad) feinent Befik, fondern fic - 
dem Vater untergab, die NnedtSgejtalt fic) wobhlgefatlen lies und jid 
unter Gottes Hand beugte bis in den Tod hinab, und nicht gletd 
fein wollte wie Gott, fondern qletc&h ward wie wir und nichts begehrte 
alS jee Gendung gu erfiillen, der qottlichen Gnade 3u dienen und 
ihr Werf gu tun. So hat Chrijtus wider den Ungehorjain den Ge- 
Horfaim geftellt. Wie mim der Ungehorjam uns der Serrjdaft der 
Siinde unterwarf, jo verfdafft uns Yefu Gehorjfam die Geredtigfeit, 
weil fein Gehorfant der Grimd der rechtfertiqenden Gnade bei uns ijt. 


Von Gehorjam und Ungehorjam hat der Xpojtel bier qehandelt. 
Das veranlapt ihn das Gebhorjam verlangende Gefes wieder in den 
Kreis feiner Erorterungen au 3iehen: 
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D. Die Stellung des Gefeses swifdjen Adam wand Chriftus, 


ia Vers 20: Das Gejes aber fam neben herein, damit der Febhltritt 
volliger wiirde. Wo aber die Siinde volliger geworden, da ijt die 
Gnade nod) viel reichlider geworden. 


Udant und Chrijtus find gwei Saupter der Menfdheit, denn fie 
haben die Stellung der Menfchheit 3u den transgendenten Macdhten des 
Guten und de5 Bojen, de LebenS und de3 Todes bejtimmt. Darum 
liberragen fie an Bedeutung fogar da8 mofaifdhe Gefek. Diefes lLeb- 
tere war gwar aud) bon epochemadender Widhtigkeit, aber im Ber 
gletd) mit Xda und Chrijtus ijt es doch nur ,neben herein gefom- 
Inen,” und 3rar, wie der Wpoftel fagt, ,anf da die Siinde madhtiger 
wide,” — eine iiberrajdende Wendung im Gedanfengang! Cine 
Sertriimmerung allen Gejegesjtolze8, die itbrigens dem Wpoftel den 
grimmigiten Sap der Quden eingetragen hat! Wher der WApojtel 
wei, was er jdreibt. Cr weiB aus Erfabhrung, day das Gefes fein 
Grlodjer der fiindigen Menfdenjeele ijt. Cs zetqt die Sitnde, eS warnt 
bor der Siinde, aber e8 jist nicht vor dem Giindigen. 8 bringt 
feine BVergebung, eS macht niemanden gerecht. Da aber Giindigen 
mit Renntni$ des Gejekes fchwerer wiegt al Siindigen ohne Rennt- 
mis deSfelben, jo macht eS die Gache der Menjchheit eigentlicd) nur 
nod) verstwetfelter. ,,€8 richtet nur Zorn an” (Rom. 4, 15); e8 ift 
neben hereingefommen, auf daB die Siinde madtiger. wiirde. 


Wher eben darum treibt e3 uns dem GErlofer in die Arme, und 
das ijt Der Hdchjte und eigentlichjte Bwe, dem eS dient. CS ift, wie 
Baulus im Galaterbriefe jdreibt, unjer tadayuyde cic Xpiordv, unfer 
_Badagoge,” unjer Zuchtmeijter auf Chriftum. Ctma denjfelben Ge- 
danfen fleidet Paulus in der un$ jest befchaftigenden Stelle des Ro- 
merbriefeS in die Worte: Wo die Sinde (Ourd) da8 Zorn anridtende 
Gejeg) madtig geworden ijt, da ijt die Gnade des Erlofers viel mac)- 
tiger geworden. 


Wir miiffen die hohe Erleudtung bewundern, fraft deren Pau- 
{us diefe Stellung de Gefekes erfannt hat. Vor allem aber bedar{ 
e8 der perfonlicen Erfahrung, um de Wpoftels Gedanfengang wiir- 
digen 3u fonnen. Wer int vergiweifelten Kampf mit der Vieblings- 
finde gejeufst bat, ,da8 Gute, das ich will, das tue teh nicht; aber das 
Bsfe, das ich nidt will, das tue ich,” der weif, was e3 mit den Aaov- 
Acvew Hor Siinde und de3 Tode$ auf fich Hat. Und wer da weif, dab 
die Lieblingsfiinde nidt durd) die cigene moralijdhe Kraft, fondern 
durd die Verqebung3grade und durd) den bon der Gnade getvedten 
nenen Gehorfam itbertounden iwird, der findet retden Trojt tm %Apo- 
jtelmort: Wo die Siinde madtig geworden ijt, da ijt die Gnade dae 
viel madhtiger geworden. 


i 
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6. Die leste Anffunumierung unjeres Schriftabfdnittes in Bers 21. 


Wo die Siinde madtiq geworden, da ijt die Gnade nod) viel 
qroRer geworden. 

Vers 21: Damit, ebenjo wie die Siinde mit NKontgSmadt ge- 
Herridt hat (éBacitevce) tm Bereich (») deS Todes, fo auch) die Gnade 
mit (gletdher) foniglider Macht herrjdhe (Paerevon) Zum Biel des 
eigen Lebens durch Sejunt Chrijtum unjeren. Serrn. 

Da das Gefek, obgleic) e8 nur Zorn anricdtet und die Sinde 
madhtiger macht, dennoc) cit notwendiger Vorlaufer der Gnade jet, 
daS tt der Gedanfe, der in dem damit liegt, mit weldhem Paulus den 
fegten Vers unferes Whfchiitts beqinnt. 


Nod) einmal jtellt der Wpoftel die betden entgegengejebten Brin- 
aipien einander gegeniiber. Writ jtets wechjelndem YWXusdrucf hatte er 
einander entgegengejebt: 


Den Febltrittand die Gnadengabe, Taparroua und appa, 
in Wer8 15; die fiindige Tat und die Gejchenfsqabe, eapryua und 
dopnua, Jodann die BVerurteilung und die Gerechtipredhung  «araxpiua 
und dicaiova in Vers 16; den Tod und die Fiille der Gnade in Vers 
17; den gottlichen Wt der Verurteihimg und den gottlichen Wt der 
Rehttertiqung <ardxpma und dexaiworwe, ty Vers 18; den Ungebhorjant 
deS einen und den Gebhorjam des einen in Vers 19; und nun endlich 
die Sinde und. die Gnade duapria und xépec in Vers 21. Beiden leat 
der WMWpoftel da8 Verbum Paovrebey gls Pradifat bet. Die Siinde 
herrfdjt mit foniglicer Macht & Yerarw, im Bereich deS Todes. Die 
Gnade Herrjdt mit gletcher foniglider Macht auf das Biel de$ eigen 
Lebens Hin, cic Copy aidviov, und gwar durd) Sef Chriftum. Diefen 
febteren nennt Paulus nicdt mehr ,den einen,” fondern ,,unjeren 
Herrn.” So lakt er den ganzen Wbfchnitt in einen fraftvollen Sdlup- 
afford ausflingen: ,Durch Sefim Chrijtum, imfern Serrn!” 
AWdam erwahnt er nicht mehr. 


SAhlup-Bemerfiung. . 


Wir faffen das von Paulus iiber Wdamri und Chrijius Gejagqte 
gujainmen tie folgt: Der Wdamsfinn wobhnt uns inne. Er ijt aber 
vom Lode gefnedhtet. Darum fiindigen wir, darium jfterben wir. 


Chrijtus aber pflangt uns feinen Sinn cin. Wut diefent rubt Gottes - 


Gnade. Diefe gewahrt uns Vergebung fiir unfere Siinde, MXauferjte- 
hung fiir unfer Sterben. 

Wir bewundern die Erleudhtung de$ Wpojtels, vermbge deren er 
jid) eine fo einbeitlide und abgeflarte Weltanfdhauimng bilden founte, 
wie fein Werijer und fein Philofoph fich je einer foldhen hat riihnien 


fonnen. €8 bedarf freilic) fener bejonderen Erleuchtung, um Siinde 
und Tod und ihre Wirfungen 3u fehen. Woh! aber bedarf e8 einer 
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Hoben Crleucdhtung, um diefe jdaurigen Tatjachen in ein cinbheitlices 
— Syjtem gu bringen, und um uns in Wdams Tat den Sdlii}jel gu die- 
jem Syjtem gu zetgen. Und dieje Erleudhtung hat der Apoftel gehabt. 
— Gewip bedarf es eines gewijjen Grades von Erleuchtung, um in 
Seju den Crlojer der Wenjchenjeele (bejonders der eigenen!) gu er- 
fermen. €S erfordert aber cine noc) Hdbere Erleuchtung, um Chrifto 
der gangen Wenfdheit gegeniiber den Mang eines aiverten Mdam 3u- 
guerfennen. Und diefe noch Hohere Erleuchtung hat Paulus befeffen. 

Die Erleucdtung fommt aber mit dent Glauben. Darinm lapt 
uns tingen nad dem Glauben, der fic) demiitiq vor Gott beugt und 
dann fiibn 3um Crlojer erhebt. Gold&em Glauben wird e§ ite an 
der notigen Crleudtung mangeln. CSolcher Glaube lapt fic auch 
. nicht dadurc irre machen, dah wir givar viel von den furchtbaren YWir- 
fungen der Sitnde und des Todes, aber wenig von den noch mach- 
tigeren Wirfungen der Gnade fehen. Denn wir wandeln eben noch 
nicht im Schauen. — Wenn wir aber einmal das Bild de3 Himmiijden 
tragen werden, wie wir jest das Bild des Vrdifchen tragen (1. Nor: 
15, 49), — mit anderen Worten: Wenn wir dem aiweiten Xoam 
ebenjo abnlich jein werden, wie wir jebt dem erjten abneln, dann wer- 
dent wir vom Slauben 3um Sdhauen durdgedrungen fein. Dann wer- 
den wir die noch gewaltigeren Wirfiungen der Gnade fehmecfen und 
fehen. Dann werden wir ,init foniglicer Wiirde herrfcen im Le- 
ben!“ 


Has the Synod an Educational Policy? 
By Pror. P. N. Crusius 


The attention which Elmhurst has received in the Magazin 
and elsewhere during the past year has not been due altogether to 
the fiftieth anniversary of the Proseminar. The articles that have 
appeared are discussions of the curriculum and the policy of the 
Proseminar since its reor@anization as an academy and junior col- 
lege. Two of them (Prof. F. Mayer: “Bedenken”, in the March 
number, and Prof. Carl Bauer: “Die Zukunft des Proseminars”, 
in a pamphlet circulated by the North Hlinois District) take any- 
thing but a congratulatory attitude toward the school with respect 
to its innovations. The other side has been presented in a pre- 
vious article by the present writer (September, 1920), by Presi- 
dent Schiek (in the same number), and by the Rev. R. Niebuhr 
(May, 1921). And yet the debate has only begun. It should not 
be closed until the whole question has been examined in its largest 
aspects by every one who is called upon to form an opinion. The 
whole question is nothing less than the relation of the church to 
education. Until the Evangelical Church takes a definite stand 
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on this question, until a general conference either decides that the 
Evangelical Church shall limit itself to the education of its minis- 
ters, or declares that its interest is wider, and that either the pres- 
ent institutions or new ones shall be opened to young men, and 
eventually young women, for a general education in a church © 
school,—until, the church thus settles its relation and its obligation 
toward education, there will be a confusion of aims and interests. 


To be sure, there has been good reason to suppose that pre- 
vious general conferences had already decided that question in fa- 
vor of a wider educational policy. It was assumed that the es- 


-tablishment of a junior college at Elmhurst not only meant a bet- 


ter preparation for our theological students, but it offered our 
high school graduates who were looking toward other callings than 
the ministry an opportunity to receive at least two years of college 
work at an Evangelical school. So far, the results ought to allay 
the fears of any who thought that the presence ainong our academy 
graduates of high school graduates with some other aim in view 
than the ministry would swerve some from their high calling. We 
have only one student in the college of whom I know that he came 


without expecting to prepare for the ministry. Judging by the 
purpose of the students, Elmhurst is more than ever the “Pro- 


seminar.” Whether it is that according to its present curriculum 
and policy is, of course, a point in dispute. But the learned col- 
league, who, holding that Elmhurst is now no longer the Pro- 
seminar because mathematics, economics, sociology, physics and 
chemistry are nothing for future theological students, advocates 
the establishment of a new-old Proseminar removed from the 
academy and college, shares the opinion, clearly, that the synod is 
already committed to an educational policy that includes at least 
one school for the benefit of those who will not prepare for the 
ministry. 

A definite statement, nevertheless, by the next general con- 
ference is in order. That of the Pittsburgh conference (1917) is 
indecisive and ineffectual. 

It reads: 


“Die Generalsynode beschliesst die Ausgestaltung des Pro- 
seminars in Elmhurst zu einem vollwertigen College und be- 
auftragt ihre Behérde, dieses Ziel in der Weise anzustreben, 
dass bis zur nachsten Generalsynode unser Proseminar min- 
destens den Rang eines, “Junior College” beanspruchen kann.” 
That this resolution actually did bring forth the junior college, is 
so much to the credit of the Seminary Board and, for that matter, 


the faculty. They made bricks without straw, which is more than 
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most school boards can do, if a community votes in favor of a reso- 
lution to enlarge the high school when that resolution carries no 
appropriation. The omission of an appropriation may have been 
due, one hopes not, to the fear that an appropriation would kill 
the resolution. We understand, of course, that the general con- 
ference has no money to appropriate in the same way as a civic 
community; and the general conference did endorse the plan of 
making each district responsible for the support of students from 
its churches. But the resolution endorsing this plan expressly 
States that the amount for which each district is held responsible— 
two hundred dollars for each student—does not include tuition, 
which is free. Now, what funds pay the tuition? Are they suffi- 
cient? The question has not been answered satisfactorily. The 
general synod has never dealt adequately with the financial needs 
of the seminaries. It cannot, of course, concern itself with the 
details. But a resolution that directs the establishment of a junior 
college without empowering the Seminary Board to spend the ne- 
cessary money, except by implication, lacks the courage of its- con- 
viction. There are no one-cent sales in the educational world, like 
those of the chain drug-stores, where you pay fifty cents for the first 
article and one for the second. 

Let me not be misunderstood. I have no desire to blame the 
actions of a general conference, nor of any individuals. I have 
only the impersonal knowledge of what goes on at a general con- 
ference that one gets from published reports. I am dealing with 
facts. There is in this reference to an “ineffectual” resolution no 
desire to find fault with the results actually, accomplished under 
the circumstances by the Seminary Board—and the faculty There 
is no one, whatever his views in detail about the best preparation 
for the ministry, who would begrudge Elmhurst or Eden the full- 
est measure of financial support from our churches. When the 
general conference deals with the Forward Movement it will oc- 
cupy itself anew with the moral obligation of our synod toward all 
the activities of the church, and put its faith to the test of giving, 
—not by the delegates, but by the people at home. It will not 
send us forward without traveling expenses. 

A re-statement, then, on the part of the general conference of 
the educational aims of the synod, in relation to its entire forward 
movement, is desirable. It will do well to be as comprehensive, 
this restatement, as the aims of the fathers of our church. Take, 
for instance, Inspector Binner’s words, February, 1851, in an- 
nouncing the preliminary plans for Missouri College: 

As early as February, 1851, Professor W. Binner, inspector of 
the Seminary at Marthasville, wrote: 
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“Tt was from the first the intention of the Evangelischer Kir- 


chenverein to combine a college with the seminary ... because 
there is a perceptible lack of such institutions particularly in the 


West of America . . . The delay in building has unfortunately 
prevented the opening of the college. In order to do what can be 
done, however, we expect to form at least the preparatory class this 
winter, and so begin the college. . .” (Inspector Binner’s an- 
nouncement, of course, was In German.) 

This was scarcely more than half a year after the opening of 
the seminary in July, 1850. The plan came to naught; the prepar- 
atory class was not formed, and the college was not begun. But 
there was both courage and vision, along with common sense, in 
the announcement. It is worth quoting further: 

“Instruction will be given in German and English reading, 
grammar and composition; further in arithmetic, geography and 
history, these subjects in English; finally also in foreign languages, 
at the choice of the student, but the instruction in foreign lan- 
guages will be given in German. 

“Tuition for the three months (March, April, and May), five 
days a week, five hours a day, is three dollars. An extra charge 
will be made for instruction in foreign languages.” 

And this which follows is undeubtedly what the student-edi- 
tor of the “Keryx” recognized, with just appreciation, as “an Evan- 
gelical classic.” 

“God willing, the institution and its curriculum will be en- 
larged the following, year, so that all parents may be given the op- 
portunity to afford their sons a thoro education and adequate 
preparation for civil life without fear that the impressionable mind 
of youth will be molded within the narrow lines of partisan inter- 
est. Our life is Christ; we hold no single denominational creed 
as the sole way of salvation. Our standpoint is evangelical: to 
unite, and not to: divide, is our aim. Our principle as citizens. of 
a free nation is loyalty to the country, and that means putting 
forth a loyal effort for the welfare of the country, for the uphold- 
ing of liberty and justice, not for any party in the nation and its 
separate interests. Our language and customs are German, and 
we are not minded ever to give these up; but we do not set them 
in opposition to what is American ;—rather, we regard the German 
and the American element (if one may use this expression) as 
two that are destined to diffuse in every part and together produce 
a new characteristic.” 


To quote further from the Year-Book of Elmhurst Academy 
and Junior College, 1920-21, page 13: 
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Altho this first plan was not carried out, the need of a college 
was kept before the pastors of the Kirchenverein. In 1855, the 
conference at Burlington directed the Seminary Board to open a 
college on the seminary grounds. A “stately building,” as it was 
fondly called, was dedicated in April, 1858, and the college threw 
open its doors as “Missouri College.” Unfortunately, the first 
president proved unworthy. He was succeeded in October, 1858, 
by the Rev. A. Baltzer, president of the Kirchenverein, who taught 
in German, while Professor Boardman, followed by Professor Mor- 
ton, taught in English. The enrollment in the first semester was 


eight; in the second, sixteen ; in the third, eighteen, of whom three 


were native Americans. The highest enrollment reached was 
twenty-seven. Then the Civil War broke out, as a result of which 
the attendance dwindled down to five. The college was closed ‘for 
the time being,’ in March, 1862. 


“However much we must deplore the necessity of this step,” 
declared the board in announcing the closing, “the fate of our in- 
stitution has been comparatively mild. More than half the higher 
institutions of learning in Missouri have not only been closed for 
the time being, but they have been plundered and laid in ruins in 
spite of the fact that they stood higher in favor with the enemies 
of the nation than we 


“An institution for the Christian education of the youth is 
not easily found everywhere, and should be prized by all Christian 
parents. It will be the duty of the Evangelischer Kirchenverein to 
give the matter (of a college) earnest. consideration, and to plan 
to meet the needs of the future. 


“The way is now open to turn this institution into a teachers’ 
‘seminary and a preparatory school for the theological seminary. 
2 With these might be combined the college and an ex- 
cellent elementary school.” 


' Those were hearty words. Unfortunately, the years of the 
Civil War were followed by more years of depression, when one 
might expect a small and struggling church-body like the Kirchen- 
_ verein to desist from ambitious projects. Yet these were the years 
when (1867) a teachers’ seminary was opened at Cincinnati with 
immediate success, and then incorporated without success in a Pro- 
seminar (1871) at Evansville These were the years when the 
Synod of the Northwest (1865) took over Melanchthon Seminary, 
and (1869) removed it to Elmhurst, a step about which the “Haus- 
freund,” the synodical organ, writes in these words (October, 


~ 1869): 
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“Wofiir wir schon seit Jahren gebetet und gearbeitet haben, 
das soll nun mit des Herrn Hilfe endlich einmal in Erfiillung ge- 
hen; unser Predigerseminar, das bisher zur Miete wohnen musste, 
hat eine eigene Heimat erhalten. Unsere kiirzlich SHechatene 
Synodalversammlung hat nahezu einmiitig den Beschluss gefasst, 
die zehn Acker Land, welche uns Herr Bryan von Elmhurst bei 
Cottage Hill, Du Page Co., Ill., als Geschenk fiir unser Melanch- 
thonseminar unentgeltlich zur Verfiigunggestellt hat, dankbar — 
anzunehmen, und noch weitere zwanzig Acker mit den darauf be- 
findlichen Gebaulichkeiten dazu zu kaufen, damit unsere Pre- 
digerschule sogleich dahin verlegt und auch sofort der Anfang 
mit dem Bau der Raumlichkeiten gemacht werden kann, welche 
fiir Einrichtung einer hoheren Knabenschule (College) erforder- 
lich sind.” (Miicke, Geschichte der D. E. 8., p. 180) 


The reader will readily understand that the distinct reference 
‘here to a college in the plans of the Synod of the Northwest would 
have lost force in translation. All these statements are drawn by 
the writer in the first place from Dr. Muecke’s Geschichte der D. 
Ev. Synode in the preparation of the historical sketch that appears 
in the Year Book, and he dares hope that the reader of this article 
has read or will read both the historical sketch in the Year Book, 
and Dr. Muecke’s history. 


Those hearty words—these brave plans—what became of them ? 
Those were great years for the Evangelical Synod. From 1866 to 
1874, it increased in number of pastors from 122 to 308—253 per 
cent; the Kirchenverein des Westens had successively absorbed 
five other bodies, two of them not muth smaller than itself. The 
Proseminar at Elmhurst grew from a studentbody of 14 in 1871 
to 103 in 1879. Two of the four buildings in present use were 
erected (1873, 188) within the first seven years out of the fifty of. 
the school’s existence. The erection of Eden Seminary in 1883 
was a noteworthy achievement for those days, even tho it was built 
wrong. 


Those were years of remarkable expansion, The story is one to 
fascinate the imagination. The men with vision saw far, and their 
words are modern today. I had occasion to present a copy of our 
Year Book to one of the officials of the University of Chicago. 
When I saw him again, he remarked at once: “Your school has an 
interesting history. It reads just like the early story of a New 
England school.” 


The story has come to 1921. The years that have elapsed 
since those first ten years of Elmhurst history have written a rec- 
ord of faithful performance of duty by the faculty and the boards — 
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as such. They are the years in which most of the present ministers 
of the church have studied at Elmhurst and gone forth to their 
_ work. They are years marked, too, by a a steady advance in the 
standard of the curriculum, in comforts, and in organization. The 
progress has been real—but has it been enough? It has not. If 
only in the number of students, it has not been enough. There 
were 103 in 1879; there are 134 in attendance today. 

Or in the plant: two buildings, and a third now in construc- 
tion (the Memorial Library, gift of the Evangelical League), in 
forty-three years against two in the first seven. There has not 
been money enough to keep any of the buildings in that profitable 
state of constant repair which is the surest safeguard against total 
decay. When Irion Hall, for instance, was built, there was the 
most urgent need of repairs in the older buildings. There is today 
yet. There has been no money. Is this poverty necessary? If it 
were, we should be glad to make a virtue of it. As it is, it is a sin 
against the esthetic sensibilities of our teachers and students. Stu- 
dents have, or lack, a sense of beauty, order, and neatness, to take 
with them into later life, much according to their surroundings in 
earlier years. Would any one love Elmhurst less if its halls were 
bright and beautiful? Why should they not be? When the general 
conference votes the erection of a new dormitory, may it not forget 
its duty to provide at least twenty-five thousand dollars for nothing 
else than the reclamation of what are intrinsically the two most 
beautiful buildings on the campus: the two oldest,—the Music 
House and the Main Building. Even Irion Hall and the Dining 
Hall need attention. 

With this reference to the unattractive appearance ft our 
buildings, not because they are old, but because they are not kept 
up properly, I point to the first of several neglected aspects of edu- 
cation. The synod has almost utterly failed to foster a sense of 
beauty by care for the surroundings of the students at Elmhurst. 
That our pastors have not lost the sense of beauty and harmony, 
is not due to anything they saw in the buildings of Elmhurst. 

The library, furthermore, was neglected until 1912, not by the 
students, who in their own Meusch-verein built up a creditable li- 
brary, but by the synod, which up to that time had done simply 
nothing to provide a library at Elmhurst for its future ministers! 
Eden was in almost as bad shape, relatively, until still more re- 
cently. Now the Evangelical League has more than made up the 
deficiency for Elmhurst with a beautiful little building. But un- 
less there is an appropriation of about twenty-five hundred dollars 
to keep it up, every year, it will be an expensive casket without 
gems. Such a library as that absolutely requires a good deal of 


\ 


282 Has the Synod an Educational Policy? 


time, if not the entire time, of a trained librarian, or it would be | 


worse than folly to put it up. We could manage the present li- 
brary tolerably with a faculty librarian and student assistants, but 
that will be no way to manage the new library. The present appro- 
priation of five hundred dollars, moreover, buys fewer books than 
the appropriation of about three hundred fifty dollars a year with 
which we worked before the war. And we have a junior college 
now. There is no money in sight at present to take care of the li- 
brary, now that we have it; and here again is a matter for the at- 
tention of those who will have to determine the educational policy 
of the synod at the general conference. - 


In equipment, the junior college has received a fair chemical 
labcratory which can gradually be built up to all requirements. 
That the Elmhurst High School.is better equipped is another mat- 
ter, which does not matter just now. A small sum was spent on the 
botany laboratory, but this is of not more than high-school grade. 
In nearly every other respect, especially in the provision of wall- 
maps, the school has been able to buy nothing for years. Most of 
them look forty years old. There are not enough class-rooms to 
give each teacher a room of his own; there are ten teachers and 
six class-rooms, of which perhaps two come up to the high-school 


teacher’s idea of a place to teach in. 

One might go on; one might ask why nothing can be done to 
develop the landscape beauty of the campus toward the west of the 
most gorgeous sunsets; why the personnel must remain so small 
with so much work to do; why, in both faculties, Elmhurst and 
Eden, there is still so little of real specialization ; why ?— 


For the direction of the students’ athletics, for instance, we 
now have an athletic director. But he must act as registrar also, 
and that is well enough. The athletics and so forth take up only 
a few hours of the day. But in that time given to athletics, one 
man can give his time virtually only to the small group of students 
who make up the team. Now, it is really the boys who are not good 
enough to make the team that need direction in their exercise. It 
is almost a requirement for a high school teacher nowadays to be 
able to coach a team. He need not have made a team at college, 
but he must know the game. This is not yet a requirement of 
pastors, and I do not say that it ever will be. Nevertheless, this 


business of boy scouts, and soforth, is getting into many churches, - 


and properly directed is highly valuable. There is no good reason 
why a boy at Elmhurst might not be taught the things that he may 
use later as a leader of boys, their games and the boy scout stunts 
(which are a handy training), and taught this during his leisure 
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at Elmhurst, as part of his recreation. No reason, except that it 
cannot be done with the present staff, that has enough to do. 

There has been enough, however, of these instances of what 
ought, or might, be done. These things ought to be said, “von be- 
rufener oder unberufener. Seite,” if anything is to be done about 
them. And in the “Magazin,” we are pretty much among our- 
selves. The defects to which I call attention are matters which 
only the synod can change. They are beyond the power of the 
Seminary Board or any faculty to remedy without provision for 
money from the synod. In this they differ from any defects there 
may be in the curriculum, which the boards and the faculty can 
attend to, insofar as these, too, do not require money. 

And the reason for the constant shortage of money (not to em- 
ploy the euphemistic “funds” or “means”) lies largely in the con- 
fusion which is expressed by that phrase: “Tuition is free.” It’s 
as free as anything that somebody else pays for. “There ain’t no 
such animal,” as the farmer remarked, as free tuition. Somebody 
pays for every cent of it. We have no sound basis for the state- 
ment that tuition is free, because we have had only the quite in- 
adequate share of an inadequate budget raised in every year except 
this by collections. ~The new budget of the Forward Movement 
will provide a sound basis for Elmhurst, we trust; nothing less 
will. Even then, it is my opinion that no good purpose is served 
by simply declaring tuition free. It would be better to set a sum, 
even tho it be less than the real average cost of instruction for 
each student, as the cost of tuition (besides board and other items), 
which those may pay who can. Whoever cannot, will be as welcome 
to receive a scholarship as ever in the past. If it cost about five 
hundred dollars per student last year to run Elmhurst, why call it 
two hundred? The sudden incoming of the high cost of living, 
moreover, proved that it is a mistake to leave such a matter as the 
determination of charges for board to a general conference that 
meets only once in four years. To meet the mounting cost of run- 
ning the school, the Seminary Board was powerless to do more 
than raise the incidental fees from twenty-five to thirty dollars ! 

We set out from a reference to several discussions in previous 
numbers of the Magazin and elsewhere concerning the curriculum 
of Elmhurst. This, I said, is only part of the larger question of 
the whole educational policy of the synod, which will confront the 
next general conference anew. Should the conference declare its 
eoncern for more than the education of its ministry, it would only 
return to the path that has been marked out for it these seventy 
years by Inspector Binner. His plans, and those of his contempo- 
raries down to 1869, have been only in part carried out, and with 
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inadequate means. We have come down to the year 1921. Can 
we do less than our utmost to make good the promise of 1851? 
Let us do more, and lay out for ourselves and those who come af- 
ter us a program worthy of the synod of 1921,—that we shall carry 
out in our own day. . 


The Puritan Fathers, 1643, 


on the founding of Harvard College (1636) 

“After God had carried us safe to New England, and 
we had builded our houses, provided necessaries for our 
livelihood, rear’d convenient places for God’s worship, 
and settled the civil government, one of the next things we 
longed for and looked after was to advance learning and 
perpetuate it to posterity; dreading to leave an illiterate 
ministry to the churches when our present ministers shall 
le in the dust.” 


, Our Fathers, 1851 


after the founding of the Marthasville Seminary 

“It was from the first the intention of the Hvan- 
gelischer Kirchenverein to combine a college with the 
seminary, . . . because there is a perceptible lack of 
such institutions particularly in the West of America. 


“God willing, the institution and its curriculum will 
be enlarged the following year, so that all parents may be 
given the opportunity to afford their sons a thoro educa- 
tion and adequate preparation for civil life without fear 
that the impressionable mind of youth will be molded 
within the narrow lines of partisan interest. Our life is 
Christ; we hold no single denominational creed as the 
sole way of salvation. Our standpoint is evangelical: to 
unite, and not to divide, is our aim. Our principle as 
citizens of a free nation is loyalty to*the country, and that 
means putting forth a loyal effort for the welfare of the 
country, for the upholding of liberty and justice, not for 
any party in the nation and its separate interests. Our 
language and customs are German, and we are not minded 
ever to give these up; but we do not set them in opposi- 
tion to what is American ;—rather, we regard the German 
and the American element (if one may use this expres- 
sion) as two that are destined to diffuse in every part and 
together produce a new characteristic.” 
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A Revised English Catechism 


Rev. H. L. Strricu, Burrato, N. Y. 

The need of a revision of our Catechism is clearly proven by 
the resolutions and many-sided discussions of a few years ago. A 
further evidence is the number of abridged, “private” and unde- 
nominational Catechisms in use in our Church. And, finally, how 
many of our pastors are using the Catechism as it stands? Are 
we not shortening, omitting, adding, changing the Catechism in 
our Confirmation Class? All this is proof that a revision of our 
Catechism is greatly needed. : 

We have deliberately worded our subject, “A REVISED 
ENGLISH CATECHISM.” For we are convinced that the at- 
tempt at revision a few years ago failed, largely because many of 
our older brethren feared not only that part of their faith was 
attacked, but also the task of relearning a new version at their 
age. It was frankly stated that much confusion would arise, and 
that parents could not assist children in their lessons. We all 
know the power of tradition and age, and we honor it. We would 
not attempt to overthrow it lightly. 

Therefore, we are arguing the revision of the ENGLISH only. 
The opposition, above mentioned, thus falls away. Our elder 
brethren will be allowed to keep, till the end of their days, the 
Catechism of all their ministry. Also the parents referred to will 
be unaffected, for these German parents cannot help their children 
in the English as it is, and, therefore, would be undisturbed by any 
changes in the Catechism. This latter argument, advanced in all 
present cases of abridged, so-called “private” and non-evangelical 
Catechisms, is at best but weak, for no, or very few, complaints 
come from parents in these cases. 

So we are merely for a “REVISED ENGLISH CATE- 
CHISM” allowing elder brethren to keep that which is dear to 
them, but asking that the present day needs be met by a change in 
the English. 

I. Change of Order 


The first thing we would mention in this revision is a change 


‘of order:of the parts of Catechism. The present Part Two should 


come first. 

This change needs no long argument. The logic is clear. 
The Law Maker should come before the law. The person before 
his commandments. We should teach about God, before what He 
teaches us. Let our scholars know who The God of Sinai is, ere 
we lay before them His “Thou Shalts.” 
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We recall quite clearly that our professor at Eden told us 
this very same thing when referring to The Catechism. We are 
but a scholar of our teacher and bow to his greater wisdom. But 
years of experience have also taught us his logic in this matter. 


Is it not true that the present arrangement is that of the. 
Roman Church, where law always comes: first. We have blindly 
followed their arrangements. Or was not Luther simply going the 
way of least resistance? But why preach “Grace before Law,” 
and yet in our Catechism put the cart before the horse? And could 
this mistake be made at a more serious period of life? We im- 
press upon our youth the God of Sinai, rather than the God of 
Calvary. First impressions last. 


Therefore, let us first teach God; the loving Father, the sacri- 
ficing Son, and the 'sanctifying Spirit, before we present the fear- 
ful, forbidden law. Teach our boys and girls to love the great, 
good God, and it will be easier to understand and obey His Com- 
mandments. 

Nore: Since writing above, Faber’s Catholic Catechism came 
to our attention, and we find. that he has put “Apostles’ Creed” 
before “Ten Commandments.” Even Catholics of today. see this 
logic. 


ll. Change of Statements 


A second revision would be the change of statements or an- 
swers; correcting, amending or simplifying what is really meant 
or believed. Let us mention but a few. 

First—Question One: “What should be the chief concern of 
man?” Do we really agree, and does the Bible teach or Christ 
anywhere declare that ‘““Man’s chief coneern should be the eternal 
salvation of his soul?” JI do not wonder at the prevalent selfish- 
ness, self-concern, eagerness to get to heaven, and sad want of con- 
cern of others, indifference toward winning others to Church and 
Christ, unwillingness to give, and disinterest in missions, among 
us. What can we expect if we teach at the very beginning “to 
save your own soul?” And that to boys and girls, who ought to be 
taught service and sacrifice for others as life’s concern. 

Where in Holy Scripture is the salvation of one’s self or soul 
put first? Love to God and Love to man, we are told. What is 
Jesus continually trying to bring men to believe and practice but 
“to save life is to lose it.” “I came not to be ministered unto, but 
to minister.” In short, do not Scripture and Christ agree the 
chief concern of man must only and always be “The Glory of 
God,” with a life*of love, service and sacrifice. This is the highest 
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aim of life. Summed up in the jighpriestly prayer of Jesus: “I 
have glorified Thee on the earth, having accomplished the work 
which Thou hast given me to do.” ‘To glorify God is indeed the 
fitting purpose and fulfilment of a Christian life. In fact as proof 
text we use: “Seek ye first the kingdom of God and His righteous- 
ness.” This is what we are contending for. This, therefore, should 
be the chief concern of men and so stated in the first question of 
our Catechism. 


A second question that needs changing is “What is prayer?” 
Not that it is incorrect in what it states, but it does not state 
enough. Two important things regarding prayer are omitted. The 
fact that prayer is also “intercession,” praying for others, and “find- 
ing God’s will in our life.” If included in the word “supplication,” 
then it is simply not stated clearly enough, for people think only 
or mostly of supplicating for self, for things needed or desired. 
Few think of our duty and privilege of prayer for others, therefore 
little is done; or who thinks of “supplication” including “seeking 
God’s will in our life?” Yet here is the primary purpose and 
principle of prayer. Yet ask your people whether prayer is that to 
them? How much trouble in and with prayer would be removed 
if prayer were primarily offered in seeking God’s will. 


Why not, therefore, say something like this—“Prayer is the 
-conversation of the heart addressed to God in asking for self and 
others, in giving thanks, in offering praise and in seeking God’s 
will in our lives.” 


A third question which we feel sure does not express what we 
mean or believe is—“What is Baptism?’ What is “imparted?” 
Has not the unbaptized infant the “new life,” that is, the love or 
grace of God? Why then “of such is the Kingdom of God?” 
Which, by the way, we repeat not after, but before, baptism. They 
belong to the Kingdom (not thru baptism) we say, and therefore 
we baptize. 


Or with an adult, does he belong to the Kingdom, does he 
have new life, before or after baptism? What do we convince our- 
selves of before we administer baptism in the case of an adult? 
That he has new life, is a child of God, a believer, a member of 
Kingdom by faith, ete. So baptism does not convey or impart 
this, it simply follows, confirms it. 

In either case, then, with infant or adult, baptism confirms, 
seals, gives the outward mark of membership in the Kingdom. If 
this is true, and this is what we mean and believe, then why not 
state it in said question. 
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Here there are merely four examples of needed changed state- - 
ments in a revised Catechism. But there are still others. (135, g 
93)..77, 66). 

Another instance is Question 64: “Man lost the image of God, 
etc.” Did he? Do we actually believe that? How could he ever 
return to God in that case? The “lost coin” did not lose its in- ! 
scription. Neither did man lose the image. It became and be- 
comes marred, stained, affected by sin, but is not lost. At most 
we dare say, “partly lost,’ e. g—the sinlessness. But man, a 
spirit, a free agent, a personality with consciousness and immor- 
tality in spite of the “Fall of Man,” has still the image of God, so 5 
that he might know God and live in blessed communion with Him. 8 


Ili. A Change in Length 4 


A third change would be a shortening, a contraction. of con- 
tents. We challenge any city pastor to get thru our present Cate- 
chism, even with a two year course, as the writer has always man- 
aged to have. And how many rural pastors get thru, unless they 
have summer or Saturday school? Present day conditions simply 
demand a shorter Catechism. It always makes a poor impression 
to omit this and skip that, etc., leaving the thinking child to won- 
der why these omissions were ot all printed. 
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swers. Omit the summaries of articles. : 


DO bet, 


= 


fe eee 


We admit this will be no easy task, but it is an absolute neces- 
sity, or, perhaps, two editions will be the only solution here, a 
longer and a shorter Catechism. 


tes 


IV. A Change of Language 


A further decided change is that of language. All honor to 
the translator of our present Catechism. We do not know him. He 
did a great service for his Church. Had only other things been 
translated into Hnglish as early and as well. Yet the good brother 
knew English only or largely from the book, not from conversation 
and daily use. His language therefore lacks the idioms and com-— 
monly used phrases; his translation is too literal and bookish. 

Then, of course, language and its uses change, and that also 
argues for a revision, as in Bible editions. 


Furthermore, simplicity calls for revision. For. instance, 
words like the following can easily be replaced with more simpler 
ones: “finally,” “maliciously,” “indolence,” “unchaste,” “acquisi- 
tion,” “omnipresent,” “omniscient,” “omnipotent,” “grievous,” 


a 
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“aforethought.” These are only a few of many. How much time 
is wasted in explaining such words. 

Then in the Apostles’ Creed, the words “hell” and “quick” 
should be changed. If we use “‘universal” for “Catholic,” why not 
say “hades” or “place of dead” for “hell,” and “living” for “quick.” 


V. The Appendix 


And now a word about the appendix of the revised Catechism. 
Besides what the present appendix contains (the history of our 
Church, of course, revised), we would add the following: 


1. Prayers 


Short table, morning, bedtime and communion prayers. Also a 
prayer for beginning and close of public services. We request our 
confirmed to offer prayer as they take their seats, and bow in si- 
lent prayer at close of worship. Why not help then by suggesting 
prayers. The writer is old fashioned in contending we must also 
teach people “what” as well as “how” to pray. He still believes 
in prayer and devotion books. 


2. Church Hymns 


We need to learn and teach more church hymns. While the 
Sunday school must do this largely, the confirmation class must 
not be overlooked. Therefore, a selected number of twelve to fif- 
teen hymns should be added in the appendix of the Catechism. 
You cannot rely upon possession of a Hymnal by the scholar. If 
in the Catechism, we and he are more apt to include church hymns 
in the confirmation course. 


3. Bible Outline 


We would also include a brief outline of Old and New Testa- 
ment, thus giving a survey of contents of the whole Bible. The 
writer gives his class such an outline of the Old Testament one 
year and the New the next. He divides each Testament na 
periods, filling each period with a number of chief events or stor- 
ies. This gives the scholars a “bird’s-eye view” of the Bible. What 
a help and saving of time it would be to both teacher and class if 
such an outline were printed in the Catechism. 


4. Outline of Church Year 
Since we follow the church year, let us teach it. Here again 


we cannot depend upon Sunday school. It must largely or wholly 
be done in the confirmation class. Therefore, an outline of the 
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_ church year (be sure to add the English interpretation for Latin 
terms) would be a most desirable feature in the Catechism, the 
text-book of the class. Be sure to include modern Holy Days or 
Church Days, such as Mothers’ Day, Childrens’ Day, Rally Day, 
Thanksgiving Day, Harvest-Home and Reformation Day, at least. 
Remember that these have greater present day meaning than, for 
instance, Epiphany. 


5. Church Organization 


Our people know altogether too little about the organization 
of their denomination, officers, districts, general conference, boards, 
budget, ete. Even the government of a local congregation; its 
policy, program, budget is far too little known.~ The time and 
place to teach this is surely in the confirmation class, for here the 
future members are being prepared for membership in the local fi 
church and the denomination at large. Therefore, we urge adding 4 
an outline of our church organization in the.appendix of our Cate- 
chism. 

In closing, we hope the aforesaid will create a discussion and 
demand for a revised English Catechism, and that the English . 
Literary Committee will early take the necessary initial steps to 3 
have this important matter presented to the District Conferences 
and authorities, so that our next General Conference will approve 
and order a revision of our English Catechism. 


q 
Was fonnen wir von Mr. Cacine erivarten ? 


Wir jind in den legten acdht Sabren gewohnt gewejen, vom Wei- 
Ben Haufe die Cnt}Hhetdung in allen widhtigen Wngeleqenbheiten des 
Landes gu erwarten. Befonders wahrend der RrieqSjahre war die 
WheinherriGaft des Prafidenten jo abfolut, dak fich ohne thn auch © 
fein Rad in der grofen Mtajdinerie deS nationalen Lebens bewegte. 
Harding ijt min fretltd) da8 grade Gegenteil von Wilfon, aber doch 
liegt eine ungebeure Ytacht gum Guten oder Ueblen in jetnen San- 
den, gumal wenn man die unerhirte Majoritat bedenft, mit welder 
ihn das Vol€ in fern Amt feste. Die Srage alfo, wie er dieje Madt 
gebrauden wird, iit bon ungemeiner Bedeutung fiir jedermann. 

Srwar ift die Zeit fetner Wmtstatigfeit nur erjt furz, aber dod q 
lagt fic) nach dem, was er jon getan, jowie nach femer Vergangenheit 


ah a 


a 


Editorielle Aeuferungen. 291 


stennlid gut ein SdluB gieben auf da8, was wir in Zufunft 3u ge- 
wartigen Haben. Die Umiftinde brachten eS mit fich, dah er bis jet 


jeine Latigteit hHauptjacdlid) auf dem Gebiete der auferen Politif 3u 


entjalten hatte. Da war eS nun befannt, da er auf diejem Felde ein 
pollig unerfahrener Yteuling war. Die Plattform feiner Partet und 
das Votum vom 2. Movember 1920 bradjten e8 mit fich, das er ein 
Gegner der Volferliga, wie fie Wiljon fonjtrutert, fein mupte. Mber 
was er an die Stelle der Wilfonfdhen Liga jeken follte, war ihm 
ebenjo nebelbaft wie dem gewdbhnliden Seitungslejer. Gein Geiit 
war in diejer Begztehung vollig eine tabula rasa, auf die jeder fchreiben 
founte, was ifm in den Sinn fam. C8 madte einen geradezu jam- 
merliden Cindrucf 3u feben, wie er fic) von den verfdjtedenjten Ele- 
menten in einer Sache beraten lief, iiber die er, nach fo allfeitiger und 
monatelanger Disfujjion, doch eine eigene Meinung hatte haben follen. 

Was ferner den Brieden mit Deutjdland anbetrifft, fo war er 
jireng gebunden, durch Parteibejdhluk und perfonliches Geldbnis, den- 
jelben jobald al8 modglich gujtande 3u bringen. Doch er fonnte nicdt 
umbin, nach) den Wlliterten und ihren Wiinjden hiniiber. 3u fehielen. 
Da bot jie) ihm ploglich eine Gelegenheit, etwas wirflid) Grokes 3u 
tun und die berhangnisvollen Sebler jeines Vorgangers in etiva wie- 
der gut zu machen. Die deutiche Regierung wandte fic) an thn mit 
der Bitte, 3wifden den Wihierten und Deutichland 3u vermitteln. Die 
Herzen aller liberal und redtlid) denfenden Wtenfchen fingen wieder 
an 3u hoffen, man bielt fajt den Atem an in jehnfiidtigem Warten, 
dak nod in elfter Stunde ein Winder in Wafhington gefchehen 
fonnte. €8 gejdah fein Wunder. Wajfhington weigerte fich 3u ver- 
mitteln, erbarmuing$los jtie) eS den Bitttlehenden in den Nader jet- 
ner Peiniger: ALS wir died Hhorten, fanf fiir uns der Kurs Harding 
auf den Mullpunft. Wir jcrieben dem Staatsfefretar: Cine grope 
elegenbheit hatte fic) Shonen geboten, die Wunden einer Welt gu het- 
fen. Ste haben jie ungenubt vorbet gehen fajjen. Sie haben einen © 
Verjinfenden, der fic) an Shr Boot flammerte, in die Tiefe geftofen; 
Dod) das Blut Yhres Opfer$ wird von Shren Handen gefordert wer- 
den.” G8 war das Snterejje de8 internationalen Napitals, dem die 
Sache der Menfechlidfeit Hier geopjert wurde. 

Seitbem haben wir unjeren Glauben an Sarding verloren. Er 
it perfonlic&h ein LiebenSwiirdiger und HerzenSgquter Wenjd, aber es 
fehIt ibm die Selbjtandigfeit de3 Charafters, e8 fehlt thm auch Hervor- 
ragende get{tige Sabigfeit. Go fann er dann dem Cinfluf jtarfer 
Perfonlidfeiten und befonders dem der Sinangfreitfe fic) nicht entgte- 
hen. Das wird fich aud in Bufunft auf dem Gebiete der inneren Po- 
litif zeigen. 8 ijt feinem aufmerffamen Beobadhter verborgen, das 
die grofen Sabrifanten e$ auf einen Nrieq mit der Urbeitertvelt ab- 
gefehen haben, wodurd) die Wrbeiter, nachdem ihre Organifationen 


| gebrodjen find, auf den Standpunft der Lohniflaven hinabgedritct 
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werden follen. Sn dtejem Kampfe wird Harding jeinem menjden- 


freundliden Charafter nach natiirlic) verfuchen 3u vermitteln, auszu- 
gleicen und 3u verjobnen. Uber der Starfere wird fiegen, und er 
wird fich durd) gutgemeinte Vorjtellungen eines Prafidenten, dem es 
an Gdarfe und Draujfgangerart feblt, wenig beeiiflujjen Lajjen. 

So ijt alfo unjere Prognofe fiir Hardings Tatigfeit nicht rojig 
gefarbt. Wir fehen einer Periode der jclimmiten Reaftion entge- 
gen, fo fhlinim, daR wir darin alle anderen Lander, ausgenommen 
etiva Sranfreid, iibertreffen rerden. 


Die Crangelijrhe Synode und die joziale Frage. 


Xn der Mat-Mummer des ,Vtagazins” nahmen wir Gelegen- 
Heit, iiber die fo brennende Frage deS , Open Shop” gu reden. Wir 
wiejen darauf bin, dak auf dent Sfonomifcen Gebiet wir einem Krieg 


biS aufs Meffer swifden Wrbeitgebern und WArbeitnehmern entgegen- 


fehen, und dak der Kampf jich gunddjft um die offene oder gejdlojjene - 


Werfftatte drehen wird. Wir nahmen darauj Vegug, dak da$ ,,ehede- 
ral Council” fich offen und entfdieden gegeir den ,Open Shop” aus- 
gejproden habe, wetl eS darin einen BVerjuch jahe, das Organtjations- 
rect der YArbeiter 3u vernichten oder praftifd) webrlos zu machen. 
Wir driicten die Hoffming aus, dak unjre Kirche auf den Nonjerengzen 
gu diejer Gace Stelling nehmen und dem ,,yederal Council” den 
Miicen jtarfen modge. GSeitdem hat man im gangen Lande angefan- 
gen, gegen die Haltung des ,,yederal Council” in diefer Frage Sturm 
gu laufen. Grope GefchaytSmanner drohen mit dem Wustritt aus 
ihren Nirden und mit der Entziehung finangieller Unterjtitgimg, es 
fet Derm die Rirchen ent}chloijen fich, offentlich das ,,ederal Council” 
gu deSabvouteren. Das lektere findet fich hart bedrangt und wendet 
jich an die Kircen und Pajtoren um moralijehen und finangiellen Bei- 
jtand. 

Und unjere Synode fagt fein Wort in diejer Sache! Unjere Lee 
fer twijfen, dak wir am ,yederal Council” viel auszufeser und ihm 
feine Begehungs- und feine UnterlajjungSfiinden oft und naddrite- 
lich borqehalten haben. Aber e$ Handelt fich gar nicht jo fehr um das 
Council,” fondern um die gute und widtige Sache, die e8. vertritt. 
Hat unfere Nirdhe nichts gu jagen gu einer Bewegung, die von den 
allerwettgebendjten Folgen fiir unfer nattonales Leben fein und arch 
unfere firdlice Mrbeit aufs empfindlidfie beriihren wird? Was 
werden wir den Arbeitern fagen, wenn fie uns Fragen, aut welder 
Sette unfere Synode in diefem Ramp gegen indujftrielle Demofratie 
jtehen ? 

St den ,, Beridten der Synodalbeamten und -behdrden,“ die die 


Grundlage unjerer Ronferengberatungen bilden, jteht von Ddiefer. 
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Sache, oder bon irgend einer anderen, die wir int engeren Gime 
jogial nennen, nicjt ein SterbenSwort! Und dod ijt da8 Buch ein 
itattlicer Band von 166 Seiten. Saben wir nicht arch cin Komitee 
fiir jogtale Sragen? Da aber nichts in den ,,Beridten” jteht, wird 
auc) michts aut den Nonferenzen dariiber gejagt werden; und wenn 
wit von den Diftriftsfonferengen einen Sdhlupy auf die Generalfon- 
Fereng machen ditrfen, fo wird aud) die fich ausfdweigen. 


Dann jtehen wir aber nicht auf der Hohe der Beit, nod) beachten 
wir Die Beichen der Beit. Darn find wir eine von jenen Kirche, die 
damit gufrieden find, wenn jie ibren eigenen Weer bebauen, wie viel 
Untraut der Feind auc) in dte Welt faen mag. Wl3 wenn nidt das 
Volfsleben ein Ganges ware, und ,wenn ein Glied letdet, fo leiden 
alle mit”; und al wenn indujtrielle YWiutofratie, wenn fie draugen aij 
dem Throne jist, nicht auch unjeren Lerten thr Sod auflegte. 


©s handelt jich auch nicht wm die offene Werfjtatte allen. 
Selbjt- und Gewtnijudt treibt noch an fo vielen Orten ibr leib- and 
jeelenmordendesS Wejen, und wer wird ihr webhren, wenn es die nicht 
tun, die die Iachjtenliebe fiir ein ebenfo hHohes Gebot halten als die 
WotteSliebe! Wie jollen fie aber wehren, wenn fie nichts davon wif- 
jen; und wie jollen jie wijjen, wenn fie nicht von Nundigen fic be- 
fehren lajjen? Wir horten fiirglich einen ergreifenden Vortrag von 
erau Rate Richards O'Hara iiber ,Itew Vails for Old.” Diefe ge- 
bildete rau war, weil fie gegen den Nrieg war und foldes offentlic) 


ausgetproden, bom Bundesgeridt gum Suchthaus verurteilt worden. | 


Sie wurde der Strafanjtalt 3u Sefferfon City, Mo., 3ugejprocen, weil 
Ddieje am wenigften fiir thren Unterhalt verlangte, namlich $18 per 
Monat. Dort mupte jie in Gemeinjchaft mit den verworfenjten, nreijt 
an Syphilis leidenden Frauen ihr taglidhes Benfum abarbeiten, 88 
Sacen den Zag! Wer fein Wap nicht erreidte, wurde ins ,,Hole” 
gefdictt, im Wiederholungsfalle ins ,Dungeon.” Yn vielen Fallen 
war daS gleidhbedeutend mit einem direften TodeSurtetl, denn eS twar 
ungebei3t und die Gefangenen muften auf dent bloBen Boden liegen. 
Vungenentziindung iar die natiirlide Folge. Wenn man diefer Srau 
laufchte, die mehr Uebergzeugungstreue und Wut als 100 — Pajtoren 
hatte, jo mupte man mit Sngrimm gegen das ,Brifon Contract Labor 
Syitem” erfiillt werden, da8 jolde Sdheublicdfeiten ergeugt, und fic 
wunbdern, dak e§ noch in pollen Sdwunge ijt, und die Kirde Chriftt 
jhweigt! 

Sie fchmeigt aber, weil fie nichts davon wei. Unfenntnis ent- 
jculdigt aber nicht, denn e8 ijt thre Nufgabe, den Clenden nadgugehen 
und 3u elfen. Tate fie das, fo wiirde fie bald einfehen, e3 ijt nidt 


genug, folden Leuten Gonntags eine Predigt gu halten und fie im — 


itbrigen in der Holle ihrer Lage gu lajfen. Cvangeliumspredigt tft 
nidt genug, man mus dent aut Sabfucht gegrindeten Syjtem guletbe 
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gehen, da8 alle Evangeliumspredigt zum Hohn und gur Heudpelet 
madt. 

Wngefichts folder und vieler anderer Citerbeulen am Leibe des 
Volfslebens hat unfere Synode nidjt eine fogiale Xufgabe, wetp jte 
im Streit der sfonomifden Sntereffen feinen Weg gur Verfohnung ? 
Wenn alle Kirden einen deutliden und entidjiedenen Ton abgaben, 
fo twlirde die eine Seite zur Magigung gegwiungen fein und die andere 
den Werbungen de8 getjtliden Wmtes etn um fo willigeres Obr Leiber. 


Cin Sommervorjhlag. 

Wabhrend wir dies fhreiben, lacdht uns draupen die Iatur an m 
ifrer Mtaienpradt; aber wenn dieje Yummer in die Hande unferer 
Lefer fommt, ift’s heibe Beit. Wiele Briider haben dann Reifegedan- 
fen, mehr aber noch miiffen 3u Haufe bleiben. Wir erfauben uns, 
diefen lekteren etiten Vorfdhlag zu machen, wie fie leicht und nug- 
bringend iiber die heipe Zeit fommen fonnen. C8 ijt ja eine Beit, wo 
man die Siigel der Pilichtarbeit billig etwas locfert; die AWrbett im 
®arten ijt auch getan. Was fonnte e$ da Vejjeres geben, alS jeinent 
®eift 3u erlauben, fich fur lange ,,Unterernabrung” dadurd jcdhadlos 
3u balten, daz er fich einmal jo recht pon Herzen an dem erlabt, was 
ifm am meijten gufjagt und die fo notige Vertiefung und Bereicderung 
eintragt. Wt anderen Worten, wir fclagen den Briidern fiir die 
Seit forperlider Rube einen Lefefurfus vor. 

Selbftverjtandlid) find Gefdhmack und Bediirfnitfe verfdieden, 
doc follte neben dem WXngenehmen das Mtiiklice nicht fehlen und ne- 
ben dem Leichten nidt da8 Solide und Gebhaltvolle. Sn die erjte Rethe 
eines folden Vejefurfus wiirden wir die drei Biidher von W. Ranjden- 
bujd) ftellen: 


“The Church and the Social Crisis,’ “Christianizing the Social Or- 
der’ und “A Theology for the Social Gospel.” 

Yatiirlich jind dieje Biicher fcyon einige Sabre alt und den mei- 
jten mehr oder weniger befannt. Aber Raufdenbufd)’s Biidher find fo 
gediegen und fo qlangend gefdrieben, dafy man beim gweiten und drit- 
ten Lejen erjt den redjten Gewinn davon befommt. Godann lefe man, 
da wir mit Raufdenbujd beim Sogialen find, Upton Sinclairs 

“Brass Check,” 
und feine fritheren Viider, bejonders 
“Packingtown.” 
Sie find jedes fiir einen Dollar von UW. Sinclair direft (Bafadena, 
California) 3u begiehen. Wenn man dte gelefen hat, wird man be- 
reit jein, fid) den Kanpfern fiir eine beffere Gefelljdhaftsordnung gu- 
gugefellen. 
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Wer fid) fiir die jekt jo vielbearbeitete Religionspjydologie in- 
tereffiert oder damit befannt werden will, efe da8 tweltbefannte Buc 
bon MW. Yames: 

“Varieties of Religious Experience,” 
(aud) deutich gu haben). Das Bueh ift ja fehon 20—25 Sabre vor dem 
Publifunt, aber jpannend heute wie je, flar gefdhrieben, reich an pat- 
fenden Beifpielen. Ward) Lernt man daran die Stellung de8 religis- 
jen , Bragmati$mus,” dejjen Hauptvertreter Sames tft, fermen. 

Das Neuejte auf dem Gebiete der Homiletif ijt S. Parker Cad- 
manns 

“Ambassadors of God,” 

(Mac Millan Co., $3.50). Es fol fidh an Vortrefflicdhfeit Senry W. 
Beedhers befannten ,,Yale Lectures on Preaching” wiirdig anreihen. 

wir daS Studium der Philofophie empfehlen wir Zeller, Men- 
ere PBhilofophie, und Paulfen, Cinleitung in die Philofophie; chenfjo 
Cuden, Weltanjdanungen bedeutender Manner (and andere feiner 
Biidher) und iiber Bergfon daS 3weibandige, dod) nicht 3u umfang- 
reihhe Werf von Wilms (englifd). 

Daf, man fich wahrend der GSommermonate auch recht jon wie- 
der in das Alte und Neue Teftament im Grandtert einlefen fann, er- 
wahnen wir nur nebenbet. 

Wndere werden fid) andere Rurje zufammenftellen. Doch davon 
find wir iibergzeugt, wer auf dieje oder abnlice Weife fich einen Gom- 
merplan zuredjtmadht und ifn durdhfiihrt, der wird geijtig einen glei- 
cen Ertrag einheimjen, wie die, weldhe bon der Vieeresfiijte oder Ber- 
geshohen neue Spannfraft mit nad) Haufe bringen. 


Paftor Adolf Keller (Schweiz) iiber das firchliche pes in 
Wmerifa. 


Kfarrer Adolf Keller, der voriges SYahr unjer Land befuchte, Hielt Tester 
Robember im Schiwurgeridtsfaal gu Biirich einen Vortrag iiber das firehlice 
Veben Wmerifas. Da eS uns immer interefjant ift, wie toir durch sey 
Brillen ausjehen, geben tir folgende Notizen aus dem inbhaltsreichen Vor 
trag an unfere Leler teiter: 

Das amerifanijdhe Geijtesleben, fiuhrte der Redner aus, fann nur bver- 
ftanden twerden, tvenn man die Bedeutung von Religion und Kirche fiir das 
amerifanifde Bolt erfennt, denn der Urfprung des fogialen und politifdhen 
Organismus wurzelt in religidfen Uebergeugungen. Yenen Pilgerbatern, 
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Die im Sabre 1620 nach der newen Welt iiberfiedelten, um dort ihrer Ueber- 
zeuqung leben gu fonnen, berdanft Amerifa fehr viel. Unf ihren Grundz 
jaben ift das freiheitlide und demofrattjdhe Staatsiwejen aufgebaut. Das 
Exfaffen des firchlidjen und religidfen Lebens Wmerifas tit unendlhich fchtvierig, 
Da e8 augerordentlich mannigfach und ger{plittert ift. Neben. den ettva bvier- 
zehn WMilltonen Katholifen, dte, mie itberall, eine gefchlojjene inert bilden, 
umfagt die proteftantifdhe Welt achizig Mtillionen, die in eine Ungabhl voy 
Kircen, Gemeinfdaften und Seften gerfplittert jind, Daher ein groker Metch- 


tunt an Formen. eben orthodorer Dogmatit jteht das Nirchentumt der Pres 


byterianer, Lutheraner und Reformterten und die Megerfirden des Sidens, 
ferner Die Unitarier MeueCnglands und bejonder$ auch die WMtethodtiten 


“Mehr getitiger Art ijt die Gruppe der Quafer. Wlles in allem die fiir den 


Proreftantismus harafterijtifche Wrt der Differengierung und damit die Ge- 
twinnung der freien Perjonlichfeit, die bon niemand al$ bon Gott abhanatig tt. 


Viele diefer Gebilde find jedoch europaifden Urjprungs, jpegiell der 
vorberrjchende Calvinismus, dev faft gu einer Grogmacht geworden ijt, und 
in Dem dtele die Hauptivurgel der modernen Demofratie jehen. Weiteren 
grogen Cinfluz auf das religidfe Leben haben die englijche High Church und 
das Luthertum getvonnen. 

Die amerifantjchen Kirchen jind bom Staate pollig unabhangig, alfo 
frete Rirchen tm freten Staat, jedoch nicht durch gewaltjame Trennung, fon 
Dern durch Hiftorijdhe Cnttwiclung entitanden. Trobdem fitmmtern fich der 
Staat und fetne fiihrenden Manner fehr viel um das firdliche Leben, auch 
hat er ftet3 mit Vorjcdhlagen und Forderungen der Nirchen au rechnen. Go 
Juchen neuerdings firchliche Kreife dte amerifanijche Politif im Sinne einer 
Hilfe beint Wiederaufbau Curopas gu beeinfhifjen. 


Die amerifanijchen Nirchen find vorivieqgend Befernntnisfirdgen, denen 
man fveniger durch Geburt, al8 durch Entfhetdung oder Wahl angebhort. 
HOeffenthidhes Befenntnis femer UWebergeuqing und perjonlide Opferivilliqe 
feit jtnd eit Muhmesblatt des amertfanifdhen Chriftentums, auch der Wnterl 
Der Laten an firchlichen UArbeiten ijt bedeutend. Wirfliche Qrreligtofitat pat 
nicht in Den Charafter des Amertfaners, 


Cin tweiterer Hauptgugq des religidfen Lebens in Wmerifa ijt fein dynaz 
mifder Charafter. Das Hauptinterefje des Wmertfaners richtet fich auf das 
Handeln. Cr ijt weder theorettjch, noch jpefulativ, noch fentimental, fondern 
aftiv veranlagt. ~Oteraus entiteht der amevrifanijehe Bragmatismus. Die 
Wahrheit foll vor allem prattifch mirfen, twobet der Redner auf das Buch 
von James: ,Die Mannigfaltigfett der religidjfen Erfahrung,” fowie auf 
Die europatjden Werfe Vergjons und das Buch Vaihingers: ,,AL80b,” hinz 
weijt. Mit diefer pragmatifeen Grimdftimmung Hangt unbeftreitbar die 
enorme praftijdhe Tatigfeit de3 amertfanifden Chriftentums gufammen, das 
dDynamifd, weniger den Verftand oder das Gefiihl, als den Willen in Bez 
wegung febt, manchmal allerdings auf Koften der Wahrheit und der Tiefe. 
Shre ftarffte Wusiwirfung findet diefe Dynanis in der Niffion, die gu den 
wefentlichen Siigen des amerifanifden Chrijtentums gehirt. Cin Seer der 
beften Manner und Frauen befindet fich auf allen Miffionsfeldern der Welt, 
Riefiqe Gummien tverden Hierfitr ausqegeben, Der Optintsmus des Ameri-z 
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fanerS liegt weniger in der Sugend fetes Volfes oder dex Projperitat fei- 
nes Landes, als im Glauben an die twirfende Kraft der deen, im Rdealis- 
mus. Und gerade in der Meiffionsbegeifterung liegt eine unvergleidlicde 
Vijion bon Licht und Liebe und idealiftijher Wufopfering. 

Neuerdings macht fic) im proteftantifden amerifanifden Kirdhentwejen 
eitie ftarfe Cinigungsbejtrebung bemerfbar, um der Zerfplitterung der Krafte 
dur) die allgu vielfeitige Nonfurreng der verfchiedenen Kirchen und GSetten 
borgubeugen, eine WXufgabe, die nicht leicht ift. Die verjdjiedenften Verfuche 
wurden angeregt und angeftrebt. Wim ausjichtsreichften ijt wohl das Pringip 
der freten Foderation, , He Federal Council of the Churdes of Chrijt in 
America.” Cin freier Kirchenbund, dem etiva 33 Kirchen mit gegen 50 
Millionen SGeelen angehiren, foll gejdaffen twerden, und gtvar nicht auf dem 
Boden theologifdher Fragen, jondern praftijeher Beftrebungen, momit eine 
Kongentration der Krafte erreicht werden foll. Diefer Veftrebung fommt 
auch eine internationale Bedeutung Zu, die fichtbar wurde an den. groken inz 
ternationalen und interfirchlicken Songreffen, die diefen Gommer in der 
Sdhiweiz ftattfanden. C3 ijt ene Cinigungsbewequng ,,for faith and order,” 
Die, toenn fie auf Dem Boden der gropen und heiligen Macht der Liebe bleibt, 
jchone Fricdhte auch fiir Curopa zeitigen fann. 

Daneben hat das firchliche Leben Xmerifas auch feine Schattenfeiten. 
Durch die groke Konfurreng der eingelnen Kirdhen und Seften, die namentlich 
in fleinen Stadten febr fichtbar wird, entitehen Wusiwiichfe und WWhfurdita- 


ten, eine getvaltjame Propaganda und uns frembe, fajt miderlide Meflame, — 


ja mandmal ein Tamtam, der mit dem puritanifden Geifte der erften Xn- 
fiedler nichts mehr zu tun hat, und auch eine aupere BVetriebjantfeit, in wel 
cher der Geift nicht immer eine qrope Itolle fptelen fann. Yachdenklich ftinimt 
ferner eine getviffe rigoriftifde Gefeblichfeit, die Gottes Wille vor allem gern 
in dem fiebt, teas berboten it. 

Wiles in allem ijt jedoch das firchliche Leben AWmerifas ein munehhes 
‘Rulturfattor fiir das Land. Jn feinen Kirdhen fiihlt der Wmerifaner das 
Getviffen der Mation pulfieren. %Wus ihnen refrutieren fich die Kerntruppen 
im Rampf gegen Wlfoholismus, Korruption und Vertrujtung. Xuch bet der 
Wmerifanifierung der Zuftromenden Cintvanderungsmafien IJeiften fie grofe 
Dienfte. Das Hauptproblem ift jedoch, wie iiberall, wie die Kirden fic) tm 
Rampfe aivifden bet Machtfongentration be3 Geldes und der hriftlicjen jo- 
3ialen Demofratie ftellen werden. Gerade die amerifanijde Wrbeiterjdhaft 
ertvartet bon ifnen eine ftarfe Bundesgenoffen{dhaft. Go fonnte der WXrbet- 
terfiihrer Gomper3 fagen: ,,Die Arbeiter verlangen die Sympathie der Mir- 
den nidjt nur fite ihre geiftige, fondern auch fiir ihre forperliche Wohlfahrt.“ 
Dak die Nirchen bereits in diefer Hinjicht tatig jind, betvei{t ihr Cingreifen 
in Streitigfeiten, thre felbjtandigen Unterjuchungen der Verhaltniffe in Mi- 
nen und Gtabliverfen und eine damit berbundene Veeiflufjung der sffentlidjen 
Meinung, die gur Wbfdaffung von borhandenen WUebelftanden fithrte. 

Go liegt im religidjen Leben Amerifas noch ein ftarfer Teil des Geiftes 
der Pilgerbvater, jener biblifdhe Geift, ber auf die gegen{feitige Liebe gegriindet 
war und der in einem Worte Abraham Lincolns feinen Wusdruck findet: 
»Mit Grol gegen feinen, mit Liebe fiir alle, mit Feftigfeit und Hecht, wie 
Gott e3 un3 fehen lapt, die Wrbeit tun, die vor einem jeden Tiegt.” Wpol. 
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Feeding Your Enemy in Practice 


Quakers, Who Believe War Is Wrong, Afford the Most Conspicuous 
Example of the Work for Alleviating After-War Conditions 


By HENRY J. CADBURY 
(Andover Theological Seminary) 


QuEstTION: Who has really triumphed beyond cavil, who has won 
an unalloyed victory, who most universally commands the confidence, 
and love, and respect of the world, as a result of the War? 

ANSweER: The Quakers, as they are more generally known, or 
Friends, as they are more properly named, technically and spiritually. 

Is it not significant that this small element of the Christian world, 
whe believe war wrong, should afford the most conspicuous example 
and create the most successful unit of work yet known, for alleviat- 
ing conditions which are the inevitable aftermath of war? 

We are very fortunate in having this intimate view of the work 
and its results by Dr. Cadbury. He went to Germany in 1920 to help 
with relief work carried on by the American Friends Service Commit- 
tee there. He is a young man who received his Ph. D. at Harvard in 
1914 and now is a lecturer on the New Testament at Andover Theolog- 
ical Seminary. Mr. Cadbury is a Friend.—#ditoria? Note. 


If thine enemy hunger, feed him; 
If he thirst, give him to drink. 


When Paul of Tarsus nineteen hundred years ago learned from 
the old Jewish collection of proverbs the saying about feeding one’s 
enemy and later. quoted it in a letter that he wrote to some Christians 
at Rome, he little thought that the advice would ever be applied to the 
problems of economic and spiritual reconstruction that follow a war 
of unprecedented moral and physical destructiveness. 'To be sure, he 
had some experience with famine relief and had prided himself in in- 
ducing some of his Western friends to collect money on a large scale 
for the relief of those very Christians in Judea who had looked with 
suspicion if not with hostility upon the donors. But he scarcely ex- 
pected that the same experiment would be tried nineteen centuries 
after him, between two great modern nations, to the tune of nearly a 
million meals a day. Nevertheless this is exactly what is being done 
by the American Quakers in Germany. 


It is not merely because the Bible says so that the command, “If 
thine enemy hunger feed him,” is being literally carried out. It is 
because many ‘persons in America believe that starving children, 
wherever they are, deserve the kindness of more prosperous persons and 
particularly because they believe that mutual understanding, service 
and good will can solve the difficulties between nations better than 
war and destruction. There are today in Germany five hundred cities 
or towns where this ideal is being expressed in deeds and not merely 
in words. In each of these cities the visitor would see any week day 
morning swarming together to the central feeding places throngs of 
children pale of face, thin of body, or crooked of limb. Each child 
brings from home a spoon and bowl and, most prized of all, a little 
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Speisekarte which entitles him, as a result of medical examination, to 
a daily ration of wholesome American food. On the back of each card 
the story is told in these simple words: 


peo the Children of Germany: A greeting of American 
friendship, forwarded thru the religious Society of Friends 
(Quakers), which for 250 years and even during the world’ 
war that has just ended, has maintained the principle that 
only love and readiness to help, not war and force, can bring 
mankind peace and happiness.” 


Officially at War 

Of course America is still officially at war with Germany and these 
Quakers and their many supporters in America are literally “giving 
aid and comfort to the enemy.” It was natural that during the war 
this peace loving people should be called pro-German, tho it was ab- 
surd to suppose that such notorious pacifists could really desire the 
success of Prussian militarism. They were then just as zealous and 
active to save the lives of old men and women and little children in 
France as they now are in Germany, and their impartial ministrations 
on both sides of the recent conflict and even in Bolshevist Russia are 
acknowledged and approved by Americans of the highest position. The 
Germans at least understand this. As a Berlin weekly says: 

“Tho the Quakers now in Germany are doing us a kind- 
ness, it would be a mistake to want to conclude from this that 
they have a special friendship for Germany. The Quaker feels 
bound to perform services of love without regard to nationality 
everywhere where they seem necessary out of grounds of gen- 
eral human need, and any personal feeling he puts entirely in 
the background.” 

What is the result of this experiment in good will? A full an- 
swer only the future can supply, but it is not too soon to venture a 
tentative reply, since it is now a year since the actual feeding started 
near the end of February, 1920. 

The physical effects are most tangible and on the whole are ex- 
tremely gratifying. Not many children can boast the progress of 
two boys I saw in Schoneberg who after only seven weeks of “Quaker 
Speisung,” as they call it, had gained fourteen and seventeen pounds 
respectively. EXverywhere there is to be observed a steady gain in all 
the physical measurements and symptoms that indicate the transition 
from semi-starvation to normal health. At Karlsruhe children were 
‘reported as gaining between one and eleven pounds under the first 
few weeks of feeding; at Breslau the average gain per week 
was one third of a pound. Of course only the most needy are selected 
for this relief and hence one expects a favorable reaction, tho some of 
the children fed actually lose weight and perhaps cannot be saved 
- from continued decline and death, as many ten thousands died before 

‘the American relief arrived. Another obvious mark of undernourish- 
ment is backwardness in height, children appearing from their height 
two to four years younger than they really are. This handicap can 
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be removed only in years if at all and does not yield the immediate 
return provided in the matter of underweight. Rickets, on the other 
hand, one of the commonest and most obvious effects of the blockade 
on German children, gives way with astonishing quickness to a regi- 
men of wholesome food which can rebuild the crooked than they really 
are, This handicap can be response is similar, while scrofula, anemia, 
and nervous discords, which are the other principal diseases affecting 
underfed children, are often greatly mitigated if not cured. 


Effects of the Relief 


Perhaps, however, the physical effects of the relief are really 
greater in more general ways. It strengthens the resistance to dis- 
ease, it increases the muscular control and vigor, it brings color to 
the face and life to the eyes. Many parents testify with tears to the 
beneficial effects they have seen in their American fed children while 
the schoo]. teachers report improvement in mental force and power 


of attention, greater cheerfulness, activity, interest in both work and .- 


play and a more wholesome vivacity and enthusiasm. 


Sympathetic as American parents must feel at the wistful interest 
of German mothers in the redder cheeks and sturdier bodies of little 
Fritz and Hilda and Elsie, innocent victims of that horrible nightmare 
of war which has cursed the whole world, even greater must be our 
interest in the mental and moral effects of such a wholesale experiment 
in friendship. It is almost impossible to describe in dark enough col- 
ors the mental gloom which rests today over the people of Germany. 
A long and destructive war, six years of hunger, defeat, revolution, 
bankruptcy, uncertainty and despair of the future—such is the series 
of events which creates either lifelessness, discouragement and posi- 
tive pessimism, or violent recklessness and ill-considered upheaval. 
It is against this background that the American relief stands out as 
the one pleasant thing that has happened as long as many children 
can remember. Neither cocoa nor white bread had been eaten by them 
for five years (the bread is still unique in Germany and is called by the 
children cake). 


The parents’ gratitude is not only for the food, grateful tho they 
are for that. They are appreciative of the spifit of kindness which 
prompts this most welcome and graceful gift. Almost every acknowl- 
edgement that is made by German officials or individuals refers to 
the spiritual value of the service of love along with its practical ef- 
fects. Not long ago the German government sent an official expres- 
sion of thanks for the work of the Quakers to the American govern- 
ment (of course thru the Swiss Ambassador, since we are officially 
at war with each other). Hvidently trust in God and man is being 
restored to the wracked and unnerved soul of Germany by an example 
of simple unmotived service. Life seems worth living, if in spite of 
the surrounding desert of hatred and indifference such an oasis of 


hope and kindness can exist. Such a service breaks down the feeling — 


of hatred cultivated on both sides during the war. “If we ask,” writes 
an English correspondent in Berlin to The Christian Work, “What it 
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is that has put out the fires of hatred against this country (England) 
and the United States,” the answer, I am convinced, is to be found 
quite simply in the magnificent work of the Quakers, the one signal 
manifestation of the Christ-spirit in a world nakedly and unashamedly 
anti-Christian. 


Failure of Force 


e 

If the post-war condition of Europe shows a complete failure of 
force, the beneficent effects which have attended the noble activity of the 
Quakers prove as signally the victory of love. It may yet dawn on 
some of the apostles of undying hate that the maximum, “If thine 
enemy hunger, feed him,” is not a piece of maudlin sentiment, but 
represents the highest and most practical form of wisdom. A new 
verb has made its appearance in the German language: “Ich werde 
gequakert,’—“I am being quakered,” i. e., attended to by the Quakers 
—said a little school girl, who will never forget the meals and clothing 
she received from these “enemies.’’ And in extending their helpful 
ministrations to numerous university students the Quakers are not 
merely making it possible for an educated class in Germany to survive, 
but they are inspiring kindlier and humaner sentiments among those 
who in the old days were only too accessible to the jingo megalomania 
whose fountainhead was Treitschke. The true antidote to the virus of 
pan-Germanism is quite simply Quakerism.” 

The spiritual service of the relief is not merely palliative, re- 
storative, or curative; it is, as it aims to be, a positive example and a 
pioneer expression of a more excellent way. A nation that has suf- 
fered so bitterly as Germany has is not slow to appreciate the mean- 
ing of such an example. In this regard Alfonse Paquet wrote in the 
Frankfurter Zeitung about the relief work: 


“We all know that, however considerable this distribution 
of food and clothing may be, this work by itself is small in 
comparison with the actual need. But we also know that the 
spirit from which it springs contains something which could 
solve the problem of the nations with a single stroke. It is 
universal good will which has become as absolute as a divine 
commandment. Will not the future of the whole human race 
be decided by the question whether this good remains as the in- 
destructible heritage of all religions and becomes the joint 
product of all religions when at last strife over forms and 
symbols has lost its meaning? This spirit promises to be a 
forerunner, like John in the wilderness.” 


Work of the Quakers 
Professor Hinstein, known thruout the world for his revolutionary 
ideas on physics, writes: 

“Tt is wonderful what service the Quakers are perform- 
ing for the alleviation of need in middle Europe. No matter 
how sad the political experiences may be which we have been 
forced to endure in the last six years, so long as the world is 
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under the leadership of countries which are willing and ca- 
pable to bring such significant strength and means for the 
saving of men, without regard to race and political affiliation, 
can we with good grounds believe in spite of everything that 
the psychological pre-conditions are at hand for a germinating 
development of the league of nations. Oftener:than has been 
the case heretofore ought our attention to be directed to this 
work of unselfish human love in order that, in spite of Ver- 
sailles, this thought may take root in Germany.” 


That such ideals may take root not only in Germany but thruout. 
all the world is the hope of the Quakers and indeed of all lovers of 
peace. As a religious sect the Quakers have never securd any con- 
siderable following outside of Anglo-Saxon lands and even now they 
have no special ambition to propagate their sect in Germany nor to: 
establish official Quaker meetings; they wish merely to practice where 
it is needed the “ministry of reconciliation” and by example to show 
the superior power of love that can allure men of all nations and 
ereeds to imitation. Their work in Germany is significant for this. 
alone. It is, however, of tremendous strategic importance, as it affects 
a most capable and influential people, planted in the very storm cen- 
ter of Europe, and it affects thru the boys and girls of this genera- 
tion not only the present men and women of Germany but her future 
leaders. 

The words of the learned and famous Germans have been quoted 
above. We may conclude with a letter sent by a little child to the 
band of American ambassadors. 


“Dear Quakers: 

“Today we were told in school all what you do for us 
children. During the whole time of war I was not aware 
there were people in England and America who loved us. How- 
ever, now I know all that you do for us. You are so far from 
home, and in America I am sure it would be nicer and better 
for you. From morning to night you are working for us. We 
have been thinking why you do all this. You love us because 
we are God’s children. I thank you for the many gifts you 
have given me and the children of Frankfort. If ever I should 
meet the English child or an American in distress, I shall most 
willingly help it. 

“Your grateful, 
AY Gee ira 
La. Fotlette’s. 


National Honor and the German Treaty 
The new administration within a few weeks will be called upon 
to give the people of the United States the “formal and effective peace’” 
with Germany which was pledged before the election. 
On April 30, the Senate adopted the Knox resolution declaring 
war at an end. The interests of the American people and the stabiliz- 
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ing of conditions abroad will be advanced by the early consummation 
of a treaty of peace with the German Government. 

Some of the leaders in the Senate who voted us into the war, de- 
clare that we must not “desert our allies’ and that we must pledge 
them our assistance in carrying out the terms of the Versailles treaty 
exclusive of the covenant of the League of Nations. 

The German Government, meanwhile, has appealed to the United 
States to intervene with the allies to prevent the coercion of Ger- 
many by brute force into compliance with the terms of that monstrous 
and impossible treaty. 

“An honest observance of our moral obligations, as well as a whole- 
some regard for the peace of the world and our interests as a nation, 
require that this country should refuse to be an accomplice in the fur- 
ther spoliation of Central Europe. On the contrary, this Government 
is in honor bound to use its influence to modify the terms of the treaty 
in accordance with our solemn pledges during the war. 

To steer an honest course at this time, we must go back of the 
treaty to the pledges which were made by our government to the world, 
upon which our own people and the allies acted during the war, and 
upon which Germany in November, 1918, consented to sign an armis- 
tice. The only peace that deserves the support of the American peo- 
ple must conform with these pledges. 


President Wilson came before Congress in April, 1917, and asked 
for a declaration of war against the German Empire. It was the prin- 
ciples enunciated in this address upon which Congress acted and to 
which it gave its consent when it declared war. In this address Mr. 
Wilson said: 

“We have no quarrel with the German people. .We have 

no feeling toward them but one of sympathy and friendship. 

it was not upon their impulse that their government acted in 

entering the war. It was not with their previous knowledge 

and approval.” 


Referring to the reports of German “spies” and “plots” so preva- 
lent at that time, Mr. Wilson said: 


“We knew that their source lay not in any hostile feeling 
or purpose of the German people toward us—who were no 
doubt as ignorant of them as we ourselves were—but only in 
the selfish designs of a government that did what it pleased 
and told its people nothing.” 


Later in the same address, he said: 


“We are glad now that we see the facts with no veil of 
false pretense about them, to fight thus for the ultimate peace 
of the world and for the liberation of its people, the German 
peoples included; for the rights of nations great and small 
and the privilege of men everywhere to choose their way of 
life and of obedience. The world must be made safe for demo- 
eracy.” 
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And finally he said: 


“It will be all the easier for us to conduct ourselves as be- 
ligerents in a high spirit of right and fairness, because we act 
without animus, not in enmity toward a people, or with a de- 
sire to bring injury or disadvantage upon them, but only in 
armed opposition to an irresponsible government which has 
thrown aside all consideration of humanity and of right and is 
running amuck. We are, let me say again, the sincere friends 
of the German people, and shall desire nothing so much as 
the early re-establishment of intimate relations of mutual ad- . 
vantage between us.” 


Four days after the President had delivered his message Congress, | 


on April 6, passed a joint resolution declaring the existence of a state 
of war between the United States and the Imperial Government. 

The aims, the purposes, and the pledges made by President Wilson 
were the aims, purposes, and pledges upon which this nation entered 
and conducted the war and which were proclaimed to our own people 
and to the world by our statesmen of every shade of political opinion. 


I have always contended that Congress, clothed with the power 
to declare war, has the right when war is declared, or at any time 
during the prosecution of the war, to decide the objects and purposes 
for which the war shall be conducted. 


But if Congress merely declares war and neither then nor sub- 
sequently determines by some authentic act the objects and purposes 
for which the war is being prosecuted, and the President, the only 
other authority recognized by the Constitution as possessing any war 
powers, does declare the objects, aims, and purposes to be achieved in 
prosecuting -the war, then assuredly the Congress, having taken no 
affirmative action to the contrary, must be held to have consented to 
the President’s declaration. Especially would this be true if it there- 
after accorded him its unqualified support. 


Thruout the late war the President of the United States, speaking 
officially to the Congress, to the allies, and to the world, and speaking 
often with the evident purpose of having his declarations appeal to 
and influence the German army and the German people, proclaimed 
from time to time the objects and purposes to be achieved by the war. 
As President and Commander in Chief, he repeatedly presented to con- 
gress the basis upon which the war would be terminated and a last- 
ing peace assured, 


The Congress of the United States neither by resolution nor other- 
wise asserted its authority in the premises, or in any manner expres- 
sed dissent from or questioned the declarations of the President, the 
Commander in Chief of our armies. 


Congress heard the President’s declarations day after day. He ad- 
dressed them almost entirely to the Congress. He kept them con- 
stantly before the Congress, the allies, and the world. And the Con- 
gress day by day voted for all measures, enacted all laws, granted all 
appropriations requested by the President, to the end that he might 
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as President and Commander in Chief of our armies the more cer- 
tainly achieve the objects of the war and the consummation of pre- 
cisely the kind of peace which he had so fully and explicitly pledged 
in the name of our Government. 


Can Congress be heard now to say that it was not committed by 
its own acts in support of the President’s specific declarations? 


If anything could bind this government, then such a record com- 
mitted us to abide by those declarations in letter and spirit in any 
peace in which we participated or to which we shall hereafter be a 
party. : 

The declarations of the President, accepted by Congress, by the 
American people, by the Allies, and the world as the responsible voice 
of our government, pledged us to conduct the war with ‘no selfish 
ends to serve,’ and pledged us absolutely to a peace expressed in the 
formula: “No annexations, no contributions, no punitive indemnities.” 

Again and again the President of the United States, the Com- 
mander in Chief of our armies, declared that: 

“The day of conquest and aggrandisement is gone by.” 
That there should be— 


“Impartial justice in every item of the settlement no mat- 
ter whose interests are crossed; and not only impartial justice 
but also the satisfaction of the several people whose fortunes 
are dealt with.” 

That— 

“the war shall not end in vindictive action of any kind; that 

no nation or people shall be robbed or punished.” 
And that— 

“we shall be free to base peace upon generosity and justice to 

the exclusion of all selfish claims to advantage even on the 

part of the victors.” 

In November, 1918, on the eve of the signing of the armistice, our 
allies specifically accepted the fourteen points, which we had given 
our pledge should be written into the peace treaty. Great Britain at 
the eleventh hour reserved the freedom of the seas and some questions 
as to indemnity for subsequent discussion. 

Great Britain had given her open consent or silent approval to 
the President’s peace proposals, indemnity, freedom of the seas, and 
all. And by every canon of law and every principle of honest dealing 
between men and nations, she was forever stopped from raising any 
question as to any and every construction which those proposals cov- 
eerd. 

On October 6, 1918, the German Government wrote its first note 
to the President requesting the immediate conclusion of an Armistice. 
The note read in part: 

“It (the German Government) accepts the program set 
forth by the President of the United States in his message to 
Congress on January 8th, and its later pronouncements espe- 
cially his speech of September 27th as a basis for peace nego- 
tiations.” 
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Replying to this note on October 9th, ‘‘on behalf of the President,’” 
Secretary Lansing asked: 

“Does the Imperial] Chancellor mean that the Imperial 
German Government accepts the terms laid down by the Presi- 
dent in his address to the Congress of the United States on 
January 8th last and his subsequent addresses, and that its 
object in entering into discussions would be only to agree upon 
the details of their application?’ 

Replying to this note on October 12th, Dr. Von Solf, Secretary of 
State of the new German Government, wrote: 

“Replying to the President’s questions, the German Gov- 
ernment declares that it accepts the terms of President Wil- 
son’s address of January 8th and his subsequent addresses as 
the foundation of a permanent peace and justice. Consequently 
the German Government’s object in entering discussions would 
be only to agree to the practical details of these terms. The 

“German Government believes that the United States and the 

Allies also adopt President Wilson’s position.” 

On October 14th, the United States Government replied to the 
above note, and referred in specific language to “the unqualified ac- 
ceptance by the present German Government and by a large majority 
of the Reichstag of the terms laid down by the President of the United 
States of America in his address to the Congress of the United States 
on the 8th day of January, 1918, and his subsequent addresses.” 


It is out of these negotiations that the Armistice with Germany 
was signed on November 11, 1918. Germany accepted the terms of 
an armistice which made it impossible for her to resume hostilities,, 
with the understanding that the fourteen points which had been enun- 
ciated by President Wilson and repeatedly confirmed by our allies, 
were made the basis for the peace treaty itself. 

On December 2, 1918, in announcing to Congress the signing of 
the armistice, President Wilson reaffirmed in spevific language the 
principles to which this government would be bound in arriving at 
the terms of peace. 

He declared that the great nations which had associated them- 
selves to destroy German imperialism had now “definitely united in 
the common purpose to set up such a peace as will satisfy the iong- 
ing of the whole world for disinterested justice, embodied in settle- 
ments which are based upon something much better and much more 
lasting than the selfish competitive interests of powerful states.” 

He continued: 

“There is no longer conjecture as to the objects the victors 
have in mind. They have a mind in the matter, not only, but 

a heart also. Their avowed arid concerted purpose is to sat- | 

isfy and protect the weak as well as to accord their just rights 

to the strong.” : 

Mr. Wilson referred with words of encouragement to the German, 
Austrian, and other peoples of Central Europe “who have but just 
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come out from under the yoke of arbitrary government and who are 
now coming at last into their freedom.” 
He said: 
“We must hold the light steady until they find themselves. 
And in the meantime, if it be possible, we must establish a 
peace that will justly define their place among the nations, re- 
move all fear of their neighbors and of their former masters, 
and will enable them to live in security and contentment when 
they have set their affairs in order. I, for one, do not doubt 
‘their purpose or their capacity. There are some happy signs 
that they know and will choose the way of self-control and 
peaceful accommodation. If they do, we shall put our aid at 
their disposal in every way that we can.” 


While these generous words were still re-echoing thruout prostrate 
Europe, Mr. Wilson met Clemenceau, Lloyd George, and Orlando at 
Paris and gave his assent to a treaty whith has resulted in prostrating 
Germany, dismembering Austria, and throwing millions of the common 
people of Europe into a condition of economic slavery. 

The Treaty of Versailles took Germany’s territory, European and 
foreign, without compensation. It took all of her ocean shipping and 
large portions of her inland vessels. It internationalized her great 
river system and made it a part of the high seas. It closed out all of 
her interests in foreign lands and abrogated all treaties which had 
given her commercial privileges and concessions before the war. It 
appropriated her natural resources, her coal, her iron, her phosphate. 

-It gave a foreign commission control of her commercial and in- 
dustrial life. Finally, after robbing her of the means by which to re- 
store her economic health, it provided for quartering an army of tax 
gatherers and soldiers upon the German people indefinitely at Ger- 
many’s expense to collect a crushing indemnity of $24,000,000,000 in 
gold. : 

: In a masterly speech in the United States Senate, August 29, 1919, 
Senator Philander C. Knox, of Pennsylvania, former Secretary of State 
and Attorney General, said: 

“T am convinced after the most painstaking consideration 
that I can give, that this treaty does not spell peace but war— 
war more woeful and devastating than the one but now closed. 
The instrument before us is not the treaty but the truce of 
Versailles.” 4 
Declaring that the treaty constituted “the hardest peace of modern 

times,” Senator Knox came to this conclusion: 


“The more I consider this treaty the more I am convinced 
that the only safe way for us to deal with it is to decline to be 
a party to it at all. I think we should renounce in favor of 
Germany any and all claims for indemnity because of the war 
and see that she gets credit for what we renounce, as indeed 
she should for the value of all she gives up as against a fixed 
and ample indemnity.” 

And he added these frank words: 
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“The treaty as it stands can not be enforced. This is ad- 
mitted by its proponents. The treaty as it stands is but a har- 
binger of other and greater wars.” 


Six months later, on February 10, 1920, Senator Borah declared 
in the Senate that the terms of the treaty had “wrecked the entire 
economic system of an entire continent,’ and “reduced to’ starvation 
millions of people, and perhaps prevented world peace from coming 
at all in this decade.” He added: 


“This treaty in its consequences is a crime born of blind 
revenge and insatiable greed.” 
The prophecies made on the floor of the Senate of the results of 
the treaty of Versailles have ben abundantly fulfilled. 


When this monstrous scheme for tyrannizing the world under a 
coalition of five great powers was offered to the voters of this country 
it was rejected by the most-overwhelming majority in the history of 
the nation. The American people are not now ready to have this 
country, altho not a member of the league, assume the burden of 
helping to enforce the terms of the very peace which the rejected 
league of nations was designed to guarantee. 


We are under no obligation to the Allies in respect to the treaty. 
The Allies were under the most binding moral obligation to write into 
the peace the terms which this country had formulated in principle 
and which they had proclaimed to the world as their own. At Ver-. 
sailles the imperialists who directed the policy of Great Britain,_ 
France, Italy, and Japan, deserted those principles, and repudiated 
the only vital relationship which bound them to this country. 


It is the plain duty of the United States Government at this time 
to us its influence toward the fulfilment of the promises made by the 
responsible representatives of this country and the Allied governments 
during the war. This policy will not alone discharge our obligations; 
it will do more than that. It will take from the backs of unborn gen- 
erations in Central Europe, intolerable burdens laid upon them un- 
justly for the sins of their fathers. It will build for the peace of the 
world a foundation of justice and honesty. It will open the channels 
of trade. It will revive American industry and free the commerce of 
the world from the strangling influences of militarism, 


It is not required that we should attempt to dictate a peace settle- 
ment for the rest of the world, but we can withhold our assent and 
moral sanction from the cruel and unworkable peace which has been 
made. Failing to do that, after pledging ourselves to a settlement 
based upon the fourteen points—which had been approved by the Con- 
gress, acquiesced in by the Allies, and accepted in good faith by the 
Central Powers—we shall stand convicted before the world as a nation 
without honor, and unworthy to be trusted to fulfill the pledges it has 
made. 

La Follette’s 
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Dr. Speer on “What the Church Ought to Stand for in 
the Economic Struggle of Today” 
(Ohio University, Columbus, on October 13.) 


He points out his position in a reply to a letter addressed to him. 
He says, “I tried to make six points in my address. Two were prelim- 
inary. 

(1) The first was that the end of education is citizenship, to 
prepare men to fulfill all their relationships in organized human sgo- 
ciety, that character and culture are essential values which are not 
the end of education in citizenship but are means to that end and to 
be won only thru it. (2) That such citizenship must be adequately 
conceived, that race and nation are facts belonging to it, but that its 
end is the citizenship of all humanity and of all eternity foreseen in 
St. John’s city: “And the nations of them which are saved shall walk 
in the light of it; and the kings of the earth do bring their glory and. 
honor into it. And the gates of it shall not be shut at all by day; for 
there shall be no night there. And they shall bring the glory and 
honor of the nations into it.” 

Education that was to accomplish such ends and to fit men to. 
carry the world forward into a better and truer order, I went on, must 
present to them the ideals of such an order and introduce them to the 
sources of moral energy and reenforcement by which such ideals could 
be realized and I named four such ideals. I described them in eco- 
nomic or general terms, as the occasion required, but are not all of 
them indisputably Christian? 


I 


The law of gain must yield to the law of use, selfishness to service. 
The principle of competition must be displaced by the principle of co- 
operation. The,former conceives human life as a struggle between 
strong and weak and human progress as the elimination of the unfit 
by the fit, for the advantage of the fit. We repudiate this conception 
of human society. We believe humanity to be an organic whole, a 
body which must suffer or be honored together, whose true law of 
life and progress is not internecine struggle, but mutual brotherly 
effort to achieve gains in which all share and in which the profit of 
each is not the loss of others, but the profit of all. 

This is the Christian doctrine: Luke 22: 25-27, Mark 10: 45, Rom. 
12: 4,5; 15: 1, 1 Cor. 12: 12-27, Gal. 6: 2. It is the conception of his- 
tory and politics which some scholars set forth long ago, and which 
is at last slowly making its way into all men’s minds. Orestes. Brown- 
son had clear glimpses of it. It is the principle of the new economics. 
Judge Gary got the steel manufacturers together in a partial accept- 
ance of it. Bankers like Mr. Lamont and Mr. Davison see it clearly. 
The new Chinese Consortium is a recognition of it. Mr. Gompers os- 
tensibly repudiates it, holding to the idea of a necessary conflict of 
interest between capital and labor, but I think in his heart, as a broth- 


310 Rirchliche Rundjfehau. 


erly human being he accepts it. All men must accept it except bad 
men or the color blind. It is the simple fact about the constitution 
of God’s family, humanity. This fact does not exclude rivalry but it 
does change its object. It becomes rivalry in service, not in profit. 


Il 


Personal values must be recognized as above and behind material 
and property values. This too is the clearest Christian teaching. Matt. 
Oar24® “Tid OolGs. 26gnl Cor, 3: -T3 ia Christianityoe not. SOmsayaatyn 
religion whatsoever, or even any spiritual view of life, rests on this 
judgment of values. It was one meaning of the incarnation and the 
Crucifixion, and it was just what the Resurrection asserted—the spirit 
sanctifying all things, and yet supreme over all things. The contrary 
estimate of porperty as superior to persons, long controlled men’s 
thoughts and lasted on into the penal legislation of modern times. 
Political economy was written in terms of things and nineteenth cen- 
tury industry rested on that economy. But the Christian view has 
won its way. Materialistic opinions are now, for the most part, held 
deliberately only by some of our college faculties or by red factions. 
The world doesn’t hold them and the war experience discarded them. 
And economics and industry and politics recognize the personal factor 
as the central factor. President Hadley told me he was writing a new 
book on economics from this view-point. I pointed out that this recog- 
nition ef the supremacy of personal values was the true sanction of 
private property; that private property was essential to the security of 
individual freedom and the right of personality; that the new day 
must be a day of richer freedom, of ampler and larger persons and 
that material wealth is-meant to be tributary to this and not preventa- 
*ive of it.\ No class is free from the peril of foregetting these things. 


Ill 


The principle and ideal of unity must prevail over the principle 
of division. This was the third point. Surely it is valid. Education 
rests upon it and seeks for it—the unity of truth and life. It is the 
central most distinguishing principle in Christianity as is clearly seen 
from the study of comparative religion. And the New Testament 
teaching is unmistakable. Acts 13: 26; John 10: 26; 17: 21; Eph. 1, 
10, 24,/28; 4: 4-6,16,25; 1 Cor: 15: 285 Col. 1:16, 17; “All human his: 
tory is the struggle of this principle against the forces which oppose 
it. It is the principle embodied in the human family, which, for that 
very reason, is the institution which has held mankind together. Par- 
tisan and separatist influences have their part to play in developing 
the possessions which are to be brought into the common inheritance. 
The forces of division and unity, intermit and oscillate but all in the 
interest of the ultimate unity. Have you read President Tucker’s “My 
Generation,” and his studies of this oscillation? The modern world 
in sanitation and hygiene and in international finance has set itself 
resolutely for the achievement of unity on the broadest scale. We 
knew something of the meaning of it while the war lasted. It remains 
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for us in the life of the nation and in world politics in peace to be as 
clear sighted and as resolute. This principle of unity does not mean, 
as you suggest, internationalism in any evil sense. Nationality is ob- 
viously a part of the machinery of God’s education of man. But the 
principle certainly does mean in the future new and truer forms and 
spirit of human organizations. Can anyone think otherwise? Can he 
suppose that we have reached the goal? Is the work of Christianity 
achieved or is human progress ended? 


IV 


The last point had to do with the conception of leadership. I 
quoted the saying of a twelfth century monk about the passing of the 
time for personal leadership and the coming of the day of collective 
leadership. He was but paraphrasing Christ’s word in John 16: 7. 
My point was only an effort to make it plain that democracy means 
not no leadership but collective leadership, and that our modern edu- 
cation should breed in men the sense of corporate honor and wisdom, 
the solidarity of common vision and loyalty. What hope is there for 
us if in a democracy, the people are not, under God, responsible and 
therefore both free and bound to do their own thinking? I know that 
there are many people in America who do not believe in democracy. 
I do. And I think our colleges ought to be its stronghold and that 
they should raise up men who think of all men as Christ did, and who 
as one with all men are open to the illumination which is available 
only to the body. This is no new idea. It is as old as Christianity and 
older. John 10: 34, 35; 11: 8-11; Acts 11, 17. Professor R. E. Thomp- 
son set it forth in a great book, a generation ago, now too little read, 
“The Divine Order of Human Society,’ in which-he quoted the New 
Testament passages which assert the collective principle in knowledge 
and progress. 2 Cor. 3: 18; Eph. 3: 18; 4: 18,16. Who writes a book 
on psychology or social or political science today and does not recog- 
nize this principle? ; 

As to further authorities for these opinions, the New Testament, 
and the moral order of the world which confirms it, is enough for me. 
But it would be easy to cite a good part of the literature of the last 
generation. The dynamic and biological conceptions, which are in the 
New Testament, have crowded out in the living world the old static 
and mechanical notions, 

And these are surely the thoughts of the coming generation in 
spite of many of their teachers. This is what reassures us. The de- 
structive influences of today, economic or social, bourbonism at one 
extreme and the red forces of communism or lawlessness at the other, 
can be overthrown only by truth or by authority resting upon truth. 
Bach one of the four truths which I tried to set forth confronts and 
counters these influences. There is no other way as effective of meet- 
ing and overcoming them. It would be easy to show this in detail if 
it were necessary. These truths are fatal to class dominion whether 
of bourgeois or proletariat, to violence and disorder, to selfishness of 
individuals, group or nation, to disrespect for rights on one hand or 
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to the substitution of rights, real or fancied, for duties on the other, to 
the warfare of interests which leave the non combatant majority to 
bear the burdens, to whatever is wrong and to whatever is unbrotherly. 

I can not conceive that you should disagree with these principles 
if once they are clearly stated, unless I am wrong in supposing that 
they are among the principles of Christianity. I can conceive that 
two groups would not agree with them. Those who reject the Chris- 
' tian ideals will disagree, and those Christians also who think that the 
Christian principles are theoretically ideal but are applicable only in 
heaven or in a world which is perfectly Christian and that meanwhile 
the opposite ideals are the only valid ones and that Christians must 
conform to them and must regard any effort to displace them with 
the Christian conceptions as revolutionary and wrong. 

I have written at too great length but it has been difficult to write 
so briefly. I do thank you for your warm friendship, never more truly 
shown than in your letter, and with kind regard, I am, very cordially 
yours. Robert H. Speer. 


(When ordering books, please mention this Magazine.) 
Norr—Reviews, when not signed, are by the Editor, 


The Brass Check. A study of American Journalism by Upton 
Sinclair. Published by the Author, Pasadena, California. 2nd edition 
1920. 445 pages. $1.00 postpaid. 


This is the most remarkable book we have read in many a year. 
It is more fascinating than any book of fiction since the “Count of 
Monte Christo,’ and yet it is only the simple story of the author’s 
experience with the Press of this country, with some pertinent reflec- 
tions thereon. The writer says it has been his rigid rule thruout the 
book, to give the facts, and nothing but the facts. And one can well 
believe that he has stuck to this rule, for if he had not given the facts, 
and facts that could be proven to the satisfaction of a court of justice, 
he would be in jail by this time. 


The “Brass Check” is not an arraignment of American Journalism 
in general, no, it is very specific and personal, mentioning the papers ~ 
and periodicals by name, and charging them with misrepresentation, © 
suppression or distortion of the truth, wilful lies, systematic persecu- 
tion, murder of a man’s reputation, and every crime on the journalistic 
calendar. The leading papers of the country, in New York, Chicago, 
San Francisco, Los Angeles, Seattle, Butte (Mont.), Boston, and else- 
where, are thus exposed as deliberate poisoners of the public mind, in 
the interests of their capitalistic owners. 
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Upton Sinclair became famous over night, some years ago, when 
he published the “Jungle,” a book in which he pilloried the iniquities 
of “Packingtown,”’ the shameless disregard of every rule of hygiene 
and decency practiced by the Packers in the Chicago stockyards. That 
book naturally brought upon him the deadly hostility of the “Big 
Five.” Some years later he wrote “The Money Changers,” in which 
'he attacked the kings of high finance. As a Socialist and fearless 
critic of the evils of vested interests be became one of the best hated 
men of the country. 


But what makes his book so valuable is the convincing way in 
which he shows that the capitalistic interests of the country abso- 
lutely own the press and the news service of the nation. They thereby 
have it in their power to mold public opinion, to exploit the people 
without their even knowing it, to rule the economic and political life 
without the possibility of arousing and organizing a popular revolt 
against this universal bondage. If a man becomes dangerous, they 
kill him by skilfully besmirching his character, his private life, or his 
motives. If they don’t succeed in that, they ignore him, and the only 
medium of expression that is left him is the Liberal or Radical Press, 
whose circulation is comparatively negligible. The ‘‘Associated Press” 
practically controls more than 900 papers of the country by giving, or 
withholding from them, its franchise. Sinclair had very unpleasant 
experiences with the A. P. and denounces its methods in scathing 
terms. 


Most earnestly do we advise every one of our readers to get the 
book. The price is’ very low, and the information contained in it is 
worth a great deal more. The author’s courage is almost sublime. 
Only the sincerity of his purpose and consecration to a great cause can 
uphold him and prevent a physical and moral collapse. 

As to the peculiar name: In a house of prostitution, so Travers 
Jerome stated during his campaign for district attorney, a brass 
check is given to its patrons. ‘The brass check,” Sinclair says to the 
journalist, “is the price of your shame—you who take the fair body of 
truth and sell it in the market-place, who betray the virgin hopes of 
mankind into the loathsome brothel of Big Business.” 


The Portrait of the Prodigal. Life Studies in the Experiences 
_ of the Prodigal Son by Joseph Nelson Greene. The Methodist Book 
Concern. 1921. 215 pages. $1.50. 

The author deals here, as many have before him, with the story 
of the Prodigal Son. Dickens has called it the most touching story 
in literature. The prodigal is viewed as a type of universal man ra- 
ther than of the sinner only seeking and finding God. He says, “The 
unfailing charm of the parable of the prodigal is its exceeding human- 
ness. It mirrors life. The prodigal is the universal man. His ex- 
periences are the common experiences of the human lot. His mistakes 
are the mistakes of mankind. The cries which fall from his lips are 
cries having a familiar ring in every age. His yearnings, his suffer- 
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ings, his penitence, and his transformation are experiences which have 
been repeated in countless lives thru the centuries. When we see the 
prodigal, we see man. When we come to know him we have gotten ac- 
quainted with ourselves.’”’ He follows the career of the son thru all 
its stages, from his “‘quest for experience,” his “descent into degener- 
acy,’ and his ‘pitiless distress” to the “enthronement of sanity,” his 
“return to normality,” his ‘honest confusion” and “the parental re- 
ception.” The book is an attractive interpretation of the prodigal’s 
experiences from the psychological and practical standpoints. It un- 
folds the surprising depth of thought underlying that simple story, is 
felicitous in its applications, and pleasing in style. 


What Must the Church Do to Be Saved? by Ernest Fremont 
Titile. The Abingdon Press. 1921. 166 pages. $1.25 

This book contains the Mendenhall Lectures, delivered by the au- 
thor in 1920, at De Pauw University. The object of these lectures is 
apologetic; they are to be on ‘‘the evidences of the divine origin of 
Christianity and the inspiration and authority of the Holy Scriptures.” 
With the changing times the ways and methods of Christian apolo- 
getics must necessarily change also. Paley’s Evidences and Butler’s 
Analogy performed a useful task against the Deistic and Rationalist 
world views of their age, but today the apologist will have to show how 
Evolution and Sociology affect Christian thought. While the old de- 
fender of the faith had to grapple with philosophy, we moderns have 
to come to an understanding with the results and theories of the ex- 
act sciences. It would not do to refuse to see that the attitude of the 
modern man is profoundly influenced by the progress of science and 
the great movements of thought. The masses of the people are slip- 
ping away from us, and most of the leaders in the scientific world 
look upon us as hopelessly behind the times. If the church is to be 
saved, that is, to be saved from inefficiency, from a failure to render 
the present age the service that she rendered other ages in the past, 
we shall have to try to catch up with the times. 

“The thought forms of religion, its doctrines, must be kept alive 
if the church is to function in any great and helpful way.” The dog- 
matist may decline to budge from his position. He may claim that 
he is contending for the faith once delivered to the saints. But he for- 
gets that while, indeed, there are certain fundamental facts which no 
progress of science can explain away, the conception and presentation 
of these facts cannot be cast and held in rigid forms; they must show 
capable of adaptation, they must readily flow into the new moulds fur- 
nished by the necessities of an onward-pushing age. Only if theology 
is willing to recast its terminology in accordance with modern psy- 
chology and biology, can it demand the respectful attention of the 
leaders of the thought of today. Only if the church learns to speak 
in the language of the 20th century Christian, and the needs of the 
present time, can she hope, not only to survive, but (evusticnee a re- 
juvenation. 

Again, the church must learn, more than ever before, that she is 
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‘a Means, not an end. Her concern must never be to keep her own 
machinery going. She is to serve the community. Sectarianism is 
more than ever an anachronism. Neither sect nor race must cireum- 
scribe the boundaries of her mission or benevolence. The Great War 
has accentuated the solidarity of the race. It has brought home to 
us the universality of Christian ideals. Christian democracy is the 
need of the hour. The War has not made the world safe for democracy. 
The author does not go as far as another great writer, who claims the 
war has made the world safe from democracy. . But he condemns the 
unchristian spirit of hatred engendered by the war, and still alto- 
gether too much alive. He opens the eye for our own sins and short- 
comings instead of fostering the Holier-than-thou disposition of the 
Pharisee and the hypocrite. Unless the church actually begins to 
practice the principle of brotherhood over against class distinction and 
class pride, and makes a family of nations possible by the enthronment 
of justice and righteousness, she can not serve the world as Christ, 
wants her to serve, and the sore need of the world demands. 


The doctrines the author thinks require modification and restate- 
ment in order to bring our faith into living contact with modern hu- 
manity, are the fundamental ones of God, Sin, and Salvation. The 
whole argument, especially in the chapter, entitled ‘‘The Changing 
Conception of God,’ follows somewhat Rauschenbusch’s ‘A Theology 
for the Social Gospel.” Change, he says, is often another name for 
growth, and he goes on to show how, in the Old Testament, Jahveh, 
the tribal God of Israel, comes to be the God of the whole earth, in the 
prophets. From an arbitrary and capricious being, who often has to 
be propitiated with sacrifices, he rises to the fulness of his development 
in the God the pillars of whose throne are justice and righteousness. 
Instead of the smell of sacrificial beasts he requires of man to do 
justly, to love mercy and walk humbly before God. The writer quotes: 
approvingly the saying that ‘an honest God is the noblest work of 
man, that is to say that as man grows, so grows his idea of God. The 
sovereign ‘“potentate’” of Augustine, the divine “watchmaker” of 
Deistiec theology has become with us the indwelling spirit, the infinite 
and eternal Energy from which all things proceed. By this, however, 
he seeks to stress only the idea of the divine immanence, the personality 
of God is to him also the highest and truest symbol we can ever find 
for the expression of his being. 

The doctrine of sin has likewise had its evolution in man’s his- 
tory. At first it was regarded as a ceremonial defilement or the breach 
of a more or less arbitrary divine enactment. The prophets taught 
that no man could be right with God who was wrong with his neigh- 
bor. Jesus traced the nature of sin back to the attitude of the heart, 
it is the lack of love to God and man. 


The apostle Paul makes Adam responsible for the sin of the race. 
According to the writer, that means to us only that there is a continu- 
ity of evil, stretching back thru the centuries, and out over the nation; 
but the moral weakness only is transferred, not the guilt of the first 
man. 
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In the chapter on Salvation the writer does not seem to have 
grasped the real meaning of the redemption that is in Jesus Christ. 
It is true that many of the conceptions of the “scheme of salvation” 
are artificial and unsatisfactory. It is also true that it is wrong to 
represent God as one who is to be made willing to forgive, by the 
propitiatory sacrifice of Jesus Christ. Since it was God’s own love 
which caused him to send Jesus as a saviour into the world, there can 
be no doubt of His willingness. It is true, once more, to say, as the 
author does, that all man has to do to secure salvation is 
to repent and believe. But he fails to see that Christ’s life and sacri- 
fice made salvation possible. It is the unanimous teaching of Scripture 
that Christ died for our sins, that He bore our sins, that His death 
was a propitiation for our sins; not that His dying made God willing 
to forgive, but that He died to vindicate divine justice and, at the same 
time, to exhibit the exceeding greatness of divine grace. Scripture 
teaches that in and thru the death of Christ man’s sinful nature is 
given over unto death in principle, and that with his resurrection the 
believer rises to newness of life. Thereby His death and resurrection 
become the cardinal facts of His saving life and work. 


But if the author, to’a certain extent, depletes the great doctrine of 
the atonement, if here and there he makes concessions or modifications 
we cannot quite subscribe to, in the main his book is well worth read- 
ing. It is stimulating, instructive, abreast of the times. It brings 
home to us the necessity of modernizing our language and conceptions 
in pulpit and professor’s chair, so as to reach the men of today and 
win them for Him who came to give us life, life more abundant. 


The Question of Miracle, by Edwin Lewis, Professor in Drew 
Theological Seminary. The Methodist Review, May-June number, 1921. 

We want to call attention to this able article by Prof. Lewis, in 
the current number of the ‘Methodist Review.” The question of the 
miracles of the Bible is to many a stumbling block. The time has gone 
long since when the apologist employed the miracles of the biblical rec- 
ord as evidences for the truth of the Christian religion. He now feels 
himself obliged, conversely, to prove the reality of the miracles by 
the credibility of the Christian faith and its witnesses. Nevertheless 
we can never give up the miraculous element of our religion. 


Professor Lewis says rightly, the question whether there can be, 
and have been, miracles or not, rests on the kind of world view one 
has. The materialist, to whom matter and energy are everything; the 
idealist, who identifies God and things; the deist, to whom God is the 
slave of his own order: all these cannot tolerate any miracle. Only 
for him who has a Christian conception of God, nature and man, does 
the discussion of miracle assume importance. 


The Christian has a theological view of the world and especially 
of the history of man. He believes there runs thru it a divine purpose, 
which finds its authoritative and documentary expression in the Old 
and New Testament. These records tell us that God has revealed 
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* himself to a particular nation thru chosen men, for the purpose of self- 
communication. This process of self-revelation has found its consum- 
mation in the life and person of Jesus Christ. The Christian is as- 
sured that he has good and sufficient reason for this his view of the 
world and the history of man, for it is the only one that meets the in- 
telectual, moral and spiritual requirements. The author, however, does 
not enter into the discussion of this phase here. 


He says, when our eye is on this spiritual movement as a whole 
(he means what we call in German “Heilsgeschichte”), we are not 
concerned about the authenticity of any given miracle. The plagues 
in Egypt may have been ordinary events interpreted in the light of 
later results; the stories connected with Elijah and Elisha may be 
explained as due to the gradual idealizing of popular national heroes; 
the book of Jonah may be accepted as allegory rather than as matter- 
of-fact history: but the history of Israel as a whole will retain its char- 
acter as a record of an altogether unique, divine self-revelation. And 
whatever be said of this or that miracle in the New Testament, there 
remains the supreme miracle of Christ in this sense, that he stands as 
the final and indubitable evidence of the divine activity which is ex- 
erting itself for the saving of man. 

However, if we are not slavishly* bound to uphold every miracle 
in the biblical record, given such a man as Jesus Christ and, to a lesser 
extent, the men of God in the Old and New Testaments, the occurrence 
of miracles seems highly natural. They are not a violation or a sus- 
pension of the natural law, but the effect of new forces that have been 
released by the sovereign Lord of human history. They are spiritual 
forces requiring for their operation the vehicle and atmosphere of 
faith, but they reach into the natural world, which is only as it ought 
to be as long as the natural world is acted upon by the divine spirit, 
and as long as we hold that the world of nature must make room more 
and more for the kingdom of God. We agree with the writer on nearly 
every point as far as we can see, and advise an attentive study of his 
thoughtful essay. : 


\ 


Terthuch zur {y{tematijdhen Theologie, Von Prof. Dr. theol. R. — 
H. Gritbmader. 2%. Deichertiche Verlagsbuchhandlung. Letpziq 1919. 208 
Geiten. Preis fonnen wir nicht angeben. 

Diefes Terthuch zur fyjtematijchen Theologie und threr Gejchichte von 
dem befannten Erlanger Theologen fteht, joiweit tir twifjen, eingig in jeiner 
Art dba. CES ijt nicht ettwa etne furg qefakte Schiloerung und Rritif der moz 
dernen jy{tematijden Theologie, tote fie uns Franf und andere gegeben, fon- 
Dern e3 tft etn Quellenbuch (,,Gource Book”). C3 gibt dite Grundgiige der 
eingelnen Sbftertte in den Worten ihrer Verfajfer felbjt auszugqsweife twieder. 
Man fann fich denfen, tie interefjant und lehrreich das tit. Wan Lieft nicht 
Das lUrteil eines andern itber ein theologijches Shttem, jondern der BVerz 
fafier lapt die eingelnen felbjt reden. eben den Theologen find auch die 
PWHilofophen Hegel und Kant in threr Vegiehung gu Religion und Sittlichfeit 
beriictftchtigt Morden. 
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Das Buch Hat 14 Kapitel. Bm 1. Kapitel wird einleitungsiveije dem ~ 


Withitherifaen Theologen Gerhard, Calov und Quenjtedt das Wort gegeben. 
©S folgt dann Gejleiermacher; dann Hegel und die bon ihm beeinflupte 
Theologie und RKeligionsphilojophie; darauf MR. Rothe und der Whilojoph 
Ecelling. Das 6. Kapitel ijt der Erlanger lutherijchen Theologie gewrdmer 
in thren Vertretern: Hofntann, Thomajius, Franf und Qhmel$; das 7. den 
jtarf fonfeffionell-hithert{ch gerichteten Kliefoth, PHilippt und Vilmar. Dann 
folgen die pofitiven Vermittlungstheologen Y. W. Dorner und Yul. Weiler; 
Dic Bibligijten Beck, Cremer, Kaehler (Kaehler wird mit grokem Unvrecht 
von vielen der Ritfehlichen Schule gugerechnet. Siehe 3. B. Orv, , The Hitfch= 
tian Theology,” p. 27). Sn Kap. 10 erhalten ivir die Hauptvertreter der 
pofitiven Theologie der Gegentwart: Grhlatter, Schaeder, Lemme, Stange, 
Mandel. Dann folgt der Meufantianismus. Kants Keltqtonsz und Sittenz 
lehre wird in ihren Hauptzitgen aus jeinen etqgenen Worten beleuchter. 2%Wuf 
ihn geht Ritfehl und feine Schule in mefentlichen Wuntten guritce (Nap. 11 
und 12). Heim (fiehe ,Rundfchau” unten) wird ein bejonderes Napitei 
gewidmet. Das Buch. jehliewt mit den religions-qefchichtlichen Theologen: 
Dilthey, Troltjeg, Ginfel, Grepmann. 

Die Auswahl der Vertreter der ecingelnen Syjteme ijt im gangen tref- 
fend, fofweit mir fehen, die Darjtelhing ihrer Gedanfen in thren eigenen 
Worten wohl gelungen, obwohl man felbitverjtandlich aus den furzen Wus- 
aligen nicht in allen Fallen eine geniigendDe Nenninis erhalt. Wir fennen 
fein anderes Such, das einem in fitrgefter Beit und jo Zufriedenftellend einen 
Ueberblick uber die qejamte neuere fyjtematijde Theologie getwahrt. Is 
Nachfchlagebuch ijt e3 in dtefem Vache fajt unentbehrlich. Cin Perjonen-z 
und Gachregijter ift betgefigt. 

Wir empfehlen jedem theologifch imterejjierten Pajtor die Wnjchaffung 
des Buches aufs angelegentlichite. Cine Dolfarnote, in einen regiftrierten 
Brief gelegt und an die YW. Deichert}che Verlagsbuchhandhing, Leipzig, Ns- 
niq{tr. 25, gejandt, bringt dDa8 Buch ins Haus (amgebunden). 


Die Weltanjhauung der Bibel. Von Karl Heim. 2. Wufl. W. 
— Deichertiche Verlagsbuchhandlung. Letpgig, 1921. S87 Seiten. Breis etiva 
50 Cts. in unferm Geld, Porto eingerechnet. 

Prof. Karl Heim von Titbingen (jiehe ,Mundjchau” im Septemberheft) 
bietet un$ Hier in der 2. Wuflage bter Vortrage, die er bor Der evangelifchen 
Gemeinde in Muinfter (Westfalen) im Commer 1919 gehalten hat. Yn dem 
erjten derjelben, betitelt: ,,3ch glaube, dak mich Gott gefchaffen hat,” zeigt 
er, Dah die Wiffenfehaft feine Wntwort gibt auf die Frage nach dem Urjprung 
und Biel der Welt, noch auch das Ratjel des Menjehenlebens Loft. Wenn fie 
nicht einfach matertaliftijch tit, jo tit ihr Gott entweder die Weltfeele, dic alles 
Weltgefchehen Durehflutet, aber nicht ein von der Welt unabhangiges Dajein 
hat, oder fie ftellt dem unendlichen Geift eine materielle Welt entgegen, iiber 
Die er fetne allbeftimmende Macht hat. (Man denfe 3. B. nod neuerdings 
an Wells’ Ydee von einer durch die rohen Krafte des Weltlebens befchrantten 
Gottheit. Der Megenjent.) ,,4n3 Ynnere der Natur dringt fein erfehaffener 
Geift.” Nur dem chriftlicjen Glauben ijt diefe Welt das Werf des fchaffen- 


- 
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ben goitliden Geijtes. Cr weigh: Die Erde ijt des Herrn und alles, was 


Darauf mobhnet.“ 

Wher (Kap. 2) tote ijt der Miz ins Dajein gefomunen, der Kampf ums 
Leben, der durch alle Gebiete der Natur geht? Cr ift nicht etwa bloR ein 
Weittel gum Guten (Wntivort des Optiniismus), noch ijt Leben Leiden (Pefft- 
mismus, Buddha), jondern findet feine Erflarung am bejten durch die Lehre 
bon dent Cindringen der Giinde und der Verderbnis, die ihr folate, wie fol- 
che 1. Mofe 3 bildlich, aber tiefwahr darijtellt. : 

Die Crisjung (Kap. 3) fommt von oben, durch die Tat eines Menz 
fen, des Weittlers siwijden Gott und Menjdhen, und gwar durch die Tat des 
Kreuzes. Dies Kreuz ijt der Blak, two die Geijter fich feheiden (felbit ein 
Goethe will von der Dornenfrone nichts twiffen), aber eS ijt der Tatbeweis 
Der GotteSfraft, Die zur Rettung firhrt. 

Das Biiehlein fehlieRt mit dem YXusblick auf die Vollendung. Das bofe 
Geivijjen biirgt dir dDafiir, Dak eS eine Vergeltung gibt, aber Kreuz und Ylarfz 
erjtehing Sefju verbiirgen un, da wir hoffen diirfen auf cinen neuen Simz 
mel und eine neue Erde. 

Die Sprache ijt etnfach und oft jehon und fehwungvoll. Das erjte Kapi- 
tel ijt DaS bejte, aber das gange Werfchen ijt anjprechend und empfehlensivert. 


Sentralfragen dev Dogmatif in der Gegenwart. Bon Erof. 
Dr. theol. LCardwig BHmels. WU. Deichertiche Verlagsbuchhandlung. Leipzig. 
4. Muff. 1921. 193 SG. 16 Marf geb. (vielleicht $1 in unferm Geld). 

GS find dieS jechS Borlefungen, bei einem theologi{chen Fortbildungs- 
furjus bor jachjtichen Volfsfchullehrern gehalten. Gn den Handen der Volfsz 
febullebrer fieqt befanntlich driiben auch der Iteliqionsunterricht in der Volts. 
fehule. Ste groke Mtehrheit diefer Leute, wenigitens in Gachjen, itt ravdifal 
gejinnt. Gie haben den Glauben an das ,Doqma” verloren. Yor Streben 
ijt wwefentlich Darauf gerichtet, an Stelle der alten Glaubenslehre einen ,,Gez 
jinnung3unterricht” gu feben, Dd: 7. ihn in Morallehre zu verwandeln und daz 
bet das biblifche Material, fomeit als tuntlich, zum Behuf der BVeranjchauz 
lichung beranguzichen. Sein Wunder aljo, da die Stirche ein Sntereffe 
daran hat gu zeigen, dap wir tm chrijtlichen Glauben nicht der OeilStatjachen 
entbehren fonnen, aljo auch ofne Dogmen nicht ausgufommen vermodgen. 

Die 1. Vorlefung Handelt von dem Verhaltnis des Glaubens gum 
Dogina, die 2. bom Wefen und der Wbfolutheit des Chriftentums, die 3. bon 
dem Wefen der Offenbarimg, die 4. bon Der Berjon Seju, dte 5. von feinem 
Werf Wheels gehort gu der fogen. Erlanger-Echule, er ijt ein Viinger von 
Hofmann und Franf. Die Cigentiinltehfeit diejer Schule ijt neben entfchtez 
den ausgepragtem Luthertum die jtarfe Betonung des Gejchichtlichen in der 
qotthichen Offenbarung, aljo in der Besiehung cin Hinaugsgebhen iiber die 
Starrheit des Wthithertums und ein bejjeres Verjtandnis fir pfychologifche 
und enttwictlangsqejchichtliche Faftoren. Sn der Qogmatif ijt diefe Theologie 
Durchaus bafiert auf der Tatjache der chriftlichen Crfahring, alfo dem perz 
fonlichen Glaubenserlebnis. Gon defen. Standpuntt aus wenden alle obigen 
Bentralfragen behandelt. Wan fann fich dDaher denfen, dak trog aller mo- 
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Dernen Orientierthett des Verfaffers der liberaler Theologie feine Rongeffto- 
nen gemacht werden. 

Sn der lebten Borlefung von der Glaubensgewipheit ijt Shmels bejon- 
Devs in feinem Clement. Cr gollt Franf gtopen Tribut fiir jeine grund- 
legenden Xrbeiten auf diefem Gebiet, dak er namlich tn feinem Ghftem der 
hriftlidhen Geiwipheit nachgetwiefen habe, begiiglich der chriftlichen Hetls- und 
Wahrheitsqewifheit gebe eS feinen allgemein giiltigen wiffenjdaftliden Be- 
wets, fondern nur ein perjonlicdes Getwifiverden aufgrund innerer Erfah-z 
rung. Wabhrend aber Frank diefe Gewifheit auf das Erlebnis der Wiederz= 
geburt qriimbdet, beruht fie nach Shmels auf dem Glauben an Chrijtum, bez 
gtehungsiweife auf dent Glauben an das Wort von Chrijto. DHmelsS iepder 
Anficht, daB fie auf dieje Weije nicht den Schwankungen untertworfen oe 
eine Zeitiweilige IInficherheit begiiglich Der Wiederqeburt verurjachen miiffe. 

Das Buch wird den aufmerffamen Lefer in den Grundtatfadhen des | 
Glaubens zu groperer Karheit und Feftigfeit fiihren. 


Luthers Charafter. Bon Prof. Dr. theol. W. Walther. AW. Deichert-  - 
jee Verlagsbuchhandhing. Leipzig, 1917. 214 Seiten. Preis in Deutfchz 
fand Mf. 7,60. 

Diefe Schrift war gum 400jabrigen Subilaim der Reformation im 
Sahre 1917 gefchrieben. © liegt auf der Hand, warum fie damals nicht 
befprodjen twerden fonnte. Gie bat aber inatwifden nichts an Wert verloren, 
und in diejem Fabre des 400jahrigen Gedachtnijjes von Luthers Wuftreten 
au Worms ijt fie uns etne befonders iwillfommene Gabe. 

Luthers Charatter wird nach folgenden Seiten beleuchtet: Seine Offenz 
heit und Wabhrhaftiafeit, feine Gelbftlojiqfett, feine Oemut amd jein Selbjtz 
betwuptfein, fein Mut, Selbftandigfeit und Optimismus, feine Leidenfdhaft- 
lichfeit, fein Gemiit. DOte Schinadjen, die er alS Kind feiner Beit oder feiner 
Naturanlage noch hatte, werden nicht berfchwiegen, doch fie beeintrachtigen 
nicht die nie fich bermindernde Freude, die rir an dem Werden und Wirken 
des geivaltigen Planned haben. 

Was dem VBuche feinen befonderen Reig gibt ijt die Tatjache, dak der 
Verfaljer aus dem retdhen Schab fener Lutherfenntnis uns eine grope Fitlle 
von Lutherworten und zanefdoten darbietet, die gum Teil noch gar nicht all- 
gemein befannt twaren. So 3. B. ergahlt er uns, dak Luther fpater fich 
jtarfe Voriniirfe dariiber gemacht Habe, dak er gu Worms nicht ent}hiedener 
aufgetreten und bei Gelegenbeit jetnes beriihmten Befenntniffes die Maglich- 
feit De3 rrtums gugegeben Habe in den Worten: ,,G3 fei denn, dah teh dur 
Sehriftgeugnifje oder Helle Grinde itberfithrt werde.” Das habe er auf das 
Drangen feiner Freunde, die gur Vlapiqung vieten, getan, e3 habe ihm aber 
foater fdjwere Geiviifensbijje verurfadht. 

Gr lakt aljo itberall Luther reden, und man fehaut dent Gottesmann 
tief in fein aufrichtiges, jtarfes, fampfendes, freud- und leidbetwegtes Herz. 
Der Verfatjer jehildert Hochjt anjchaulich, die Sprache ijt volfstiimlich, und 
wer fich das Buch anjchafft, wird bald fetnen Luther noch beffer fernnen und 
mehr lieben alS guvor. Wir mochten uns unter feinen Umjtanden von dem 
Buch trernmen. 


